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Section 1 : Résumé exécutif

Le	 niveau	 croissant	 d’interaction	 entre	 les	 humains	 et	 les	 grands	 singes	 et	 les	 conflits	 qui	 en	

résultent	posent	un	défi	à	la	conservation	de	ces	primates.	Au	vu	de	la	croissance	démographique	

et	des	incursions	humaines	de	plus	en	plus	avancées	en	milieu	forestier,	ces	conflits	s’étendront	

dans	les	territoires	naturels	des	grands	singes,	une	situation	exacerbée	par	le	fait	que	ces	derniers	

vivent	 en	 majorité	 en-dehors	 des	 aires	 protégées.	 Nous	 devons	 comprendre	 les	 situations	 de	

conflit	actuelles	et	potentielles	ainsi	que	leurs	répercussions	aujourd’hui	et	à	l’avenir	sur	les	grands	

singes	et	les	humains.	À	cet	effet,	il	faudra	exploiter	des	informations	qualitatives	et	quantitatives	

relatives	au	comportement	et	à	l’écologie	des	grands	singes	et	des	humains	et	cerner	les	percep-

tions	des	populations	 locales	de	cette	situation.	Cette	connaissance	peut	permettre	 la	mise	en	

place	de	stratégies	de	gestion	efficaces	et	adaptées	à	chaque	situation	locale,	pour	prévenir	ou	

atténuer	les	conflits	humains	/	grands	singes	tout	en	respectant	les	objectifs	de	conservation	et	le	

contexte	social,	culturel	et	économique.	Ces	lignes	directrices	présentent	une	séquence	d’étapes	

logiques	à	suivre	avant	qu’un	conflit	humains	/	grands	singes	n’éclate.	Des	mesures	sont	égale-

ment	proposées	pour	gérer	ce	type	de	conflits.	

Section 2 : Introduction, revue et utilisation de ces lignes 
directrices 

2.1 Que sont les conflits humains / grands singes?

Le	 conflit	 humains/faune	 sauvage	 est	 un	 phénomène	 bien	 connu.	 Le	 conflit	 humains	/	grands	

singes	en	représente	un	sous-ensemble	et	peut	être	globalement	défini	comme	«			toute	interaction	

entre	l’humain	et	les	grands	singes	qui	entraîne	des	répercussions	négatives	sur	la	vie	culturelle,	

économique	ou	sociale	de	l’humain;	sur	la	vie	culturelle,	écologique	ou	sociale	des	grands	singes;	

ou	sur	la	conservation	des	grands	singes	et	de	leur	environnement		»	(définition	adaptée	de	celle	

du	Groupe	de	spécialistes	de	 l’éléphant	d’Afrique	 (GSEAf)	de	 la	CSE/UICN).	Ce	type	de	conflit	

implique	souvent	des	personnes	aux	objectifs,	perceptions	et	niveaux	de	pouvoir	variables.	

Ces	lignes	directrices	porteront	sur	les	conflits	liés	aux	ressources,	en	particulier	l’eau	et	la	nour-

riture	considérées	par	l’humain	comme	sa	propriété,	ainsi	que	sur	les	attaques	perpétrées	par	les	

grands	singes	sur	l’humain.	Compte	tenu	de	la	portée	restreinte	de	ces	lignes	directrices,	il	sera	

discuté	ici	des	aspects	qui	entrainent	«			toute	menace	posée	par	les	grands	singes	à	la	sécurité	ou	

Des chimpanzés de Bossou 

quittent la forêt pour piller les 

cultures pendant les périodes 

de pénurie de fruits sauvages.
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à	la	propriété	humaine	et	qui	suscite	des	représailles	par	les	personnes	concernées		».	L’objectif	ici	

est	de	fournir	aux	chercheurs	et	aux	gestionnaires	de	la	faune	(1)	un	cadre	séquentiel	et	logique	

d’analyse	et	d’évaluation	des	problèmes	actuels	ou	prévisibles	de	conflits	et	(2)	un	ensemble	de	

mesures	possibles	—	des	catégories	d’actions	associées	à	une	série	de	méthodes	—	qui	devraient	

être	efficaces	à	court	ou	à	long	terme	et	qui	peuvent	être	adaptés	à	chaque	site	et	à	chaque	situa-

tion	de	conflit.	Ces	lignes	directrices	ont	pour	but	d’aider	les	gestionnaires	de	la	faune	à	réfléchir	

sur	la	nature	des	conflits	humains	/	grands	singes	dans	leurs	régions	d’intervention,	des	mesures	

d’atténuation	à	envisager	et	à	adopter	et	du	meilleur	mode	d’application	de	ces	mesures	en	fonc-

tion	des	besoins	des	humains	et	des	grands	singes	(inspiré	de	Hoare	2001).	

2.2 Quelles sont les causes des conflits humains / grands singes?

En	Afrique	et	en	Asie	du	Sud-est	où	la	destruction	et	la	fragmentation	de	l’habitat	se	poursuivent	

à	un	rythme	alarmant,	de	plus	en	plus	de	populations	de	grands	singes	se	retrouvent	forcées	à	

une	proximité	rapprochée	avec	des	populations	humaines.	Si	les	causes	immédiates	de	la	pertur-

bation	forestière	sont	variables,	il	est	avéré	que	l’agriculture	de	subsistance,	l’agriculture	de	rente	

à	petite	et	à	grande	échelle,	les	plantations	et	l’exploitation	minière	ou	forestière	constituent	des	

menaces	importantes	pour	les	forêts	tropicales.	L’exploitation	des	ressources	naturelles	et	/ou	le	

développement	de	projets	agricoles	à	grande	échelle	pour	la	croissance	économique	intensifient	

les	conséquences	du	contact	humains/primates.	Les	taux	élevés	de	croissance	démographique	

dans	 les	pays	endémiques	des	grands	singes	contribuent	à	 l’importante	conversion	d’habitats	

naturels	pour	 l’agriculture	et	autres	modes	d’utilisation	des	 terres.	D’autres	 facteurs,	comme	 la	

pauvreté,	exacerbent	la	situation	(Cowlishaw	et	Dunbar	2000).	Par	conséquence,	le	contact	direct,	

la	 compétition	 et	 le	 conflit	 entre	 les	 espèces	 humaines	 et	 non-humaines	 sont	 de	 plus	 en	 plus	

fréquents	(Lee	et al.	1986).	Selon	les	prédictions	de	Nelleman	et	Newton	(2002)	sur	la	base	de	la	

modélisation	GLOBIO,	plus	de	90%	des	habitats	des	grands	singes	africains	et	plus	de	99%	des	

habitats	des	orangs-outans	subiront	un	impact	modéré	à	élevé	des	activités	humaines	d’ici	2030.	

Les	grands	singes	et	les	humains	sont	en	conflit	dans	plusieurs	situations	très	variables	selon	les	

sites.	Les	conflits	directement	liés	aux	comportements humains	comprennent	la	destruction	et	

la	pollution	des	ressources	naturelles,	la	conversion	de	l’habitat	pour	l’agriculture,	la	compétition	

pour	les	ressources	naturelles,	(arbres	fruitiers	et	eau	par	exemple;	Salafsky	1993;	Pruetz	2006;	

Ancrenaz	et al.	2007),	la	transmission	accidentelle	de	maladies	(par	les	fèces,	par	des	aliments	jetés	

ou	volés;	Kalema-Zikusoka	et al.	2002),	l’utilisation	de	pièges	et	de	collets	qui	entrainent	la	mort	

ou	la	blessure	des	grands	singes	(Reynolds	2005)	et	la	capture	ou	la	chasse	délibérée	de	grands	

singes	pour	le	commerce	de	la	viande	de	brousse	ou	celui	des	animaux	de	compagnie,	ou	pour	

protéger	les	récoltes	et	les	plantations	(Mittermeier	1987;	Teleki	1989;	Rijksen	1995,	2001;	Rijksen	

et	Meijaard	1999;	Lackman-Ancrenaz	et al.	2001;	CITES/GRASP	2006).	Même	si	le	contact	entre	

les	animaux	domestiques	et	les	grands	singes	peut	favoriser	la	transmission	de	maladies,	la	mort	

de	grands	singes	due	à	une	contagion	est	surtout	due	au	contact	rapproché	entre	les	humains	et	

les	grands	singes	dans	le	cadre	de	la	recherche	ou	du	tourisme	(ex.	Wallis	et	Lee,	1999;	Dellatore	

2007;	Köndgen	et al.	2008).	La	perte	de	l’habitat,	 la	destruction	des	ressources	naturelles	ou	la	

compétition	pour	ces	dernières	peuvent	sérieusement	perturber	les	modes	d’activité	et	les	com-

portements	territoriaux	des	grands	singes.	Les	différents	groupes	sont	de	plus	en	plus	amenés	à	

devoir	partager	leur	territoire.	Des	taux	de	rencontre	interspécifiques	plus	fréquents	intensifieront	

en	toute	probabilité	la	propagation	de	pathogènes,	le	niveau	de	compétition	pour	la	nourriture	ou	la	

recherche	d’un	partenaire	ainsi	que	les	taux	d’agression	entre	animaux	entrainant	potentiellement	

des	blessures	graves	ou	fatales,	voire	la	dissolution	d’un	groupe	ou	d’une	communauté	dans	sa	

totalité	(Wrangham	et al.	2006;	Pusey	et al.	2007).	Le	tableau	1	résume	les	activités	anthropiques	

qui	provoquent	des	conflits	avec	les	grands	singes	et	leurs	éventuelles	conséquences	pour	ces	

animaux.	

Comme	 décrit	 ci-dessus,	 le	 comportement	 de	 l’humain	 augmente	 souvent	 la	 fréquence	 des	

rencontres	 avec	 les	 grands	 singes.	 Les	 activités	 anthropiques	 peuvent	 intensifier	 les	 pillages	

de	cultures	 (Salafsky	1993;	Naughton-Treves	et al.	1998;	Buckland	2005;	Ancrenaz	et al.	2007;	

Hockings	2007;	Wilson	et al.	2007),	la	compétition	pour	les	ressources	naturelles,	la	prédation	sur	

les	animaux	domestiques	(ex.	Pan troglodytes;	McLennan	2008),	la	restriction	des	«		déplacements		»	

de	personnes	ou	les	attaques	perpétrées	par	les	grands	singes	sur	l’humain	(Yeager	1997;	Macfie	
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2000;	Wrangham	et al.	2000;	Butynski	2001;	Wrangham	2001;	Reynolds	et al.	2003;	Byamukama	

et	Asuma	2006;	Madden	2006;	Dellatore	2007).	Ces	situations	peuvent	dégénérer	en	conflits	et	

par	conséquent,	certaines	personnes	ont	une	perception	négative	des	grands	singes	et	en	arri-

vent	à	les	craindre,	les	blesser	ou	les	tuer	en	représailles,	pour	protéger	leurs	ressources	ou	parce	

qu’elles	craignent	pour	 leur	sécurité	personnelle	 (Campbell-Smith	2007;	Pusey	et al.	2007).	Un	

conflit	peut	également	éclater	lorsqu’une	personne	se	retourne	contre	les	autorités	responsables	

de	la	conservation	de	la	faune	sauvage	et	de	l’environnement.	Le	tableau	2	récapitule	les	situations	

de	conflits	humains	/	grands	singes	et	leurs	conséquences	respectives	pour	les	humains.	

2.3 Revue des conflits humains / grands singes

Les	champs	et	les	grands	vergers	et	plantations	se	trouvent	souvent	à	la	lisière	des	forêts	natu-

relles	et	des	aires	protégées.	 Le	pillage des cultures	 par	 les	animaux	sauvages	est	 ainsi	 une	

cause	majeure	de	conflits.	Plusieurs	espèces	animales	ont	adapté	 leur	mode	d’alimentation	en	

y	 intégrant	 le	 pillage	 des	 cultures	 et	 pour	 avoir	 accès	 à	 un	 ensemble	 d’aliments	 énergétiques	

(Salafsky	1993;	Rijksen	1995,	2001;	Muyambi	2004;	Goldsmith	2005;	Ancrenaz	et al.	2007;	King	

et	Chamberlan	2007;	Yuwono	et al.	2007).	Autour	de	certaines	réserves	africaines	et	asiatiques,	

les	populations	considèrent	les	primates	comme	responsables	de	plus	de	70%	des	dégâts	et	de	

50%	de	la	dégradation	de	la	zone	(Naughton-Treves	1998;	Hill	2000).	Certains	primates	sont	ainsi	

perçus	comme	une	grave	menace	pour	l’agriculture	dans	plusieurs	pays	tropicaux	(Mascarenas	

1971;	Lackman-Ancrenaz	et al.	2001;	Rijksen	2001;	Marchal	2005;	Yuwono	et al.	2007),	entrainant	

parfois	la	mise	en	place	de	programmes	de	contrôle	ou	d’éradication.	Par	ailleurs,	la	destruction	

des	cultures	peut	contribuer	indirectement	au	défrichement	et	au	changement	de	l’habitat.	Les	fer-

miers	peuvent	par	exemple	défricher	les	restes	de	forêts	se	trouvant	près	des	champs	cultivés	pour	

éliminer	des	«			îlots		»	forestiers	potentiels	et	décourager	les	animaux	pilleurs	(Osborn	et	Hill	2005).	

Bien	que	les	hominidés	soient	moins	souvent	mentionnés	que	les	singes	dans	les	cas	de	pillage,	

le	nombre	de	cas	est	cependant	en	augmentation	(Naughton-Treves	et al.	1998;	Biryahwaho	2002;	

Marchal	2005;	Ancrenaz	et al.	2007;	Yuwono	et al.	2007;	Campbell-Smith	et	Linkie	2008).	

Outre	la	perte	agricole,	la	menace	perçue	porte	souvent	sur	la	sécurité personnelle	(Gorilla berin-

gei :	Macfie	2000;	Madden	2006;	Pan troglodytes :	Wrangham	2001;	Hockings	et al.	2006a;	Webber	

2006;	McLennan	2008;	Pongo pygmaeus et P. abelii : Salafsky,	1993;	Rijksen,	2001;	Campbell-

Smith	2007).	En	 réalité,	 la	plupart	des	grands	singes	craignent	 l’humain	et	attaquent	 rarement.	

Cependant,	les	cas	avérés	indiquent	que	les	chimpanzés	(Pan troglodytes)	attaquent	plus	souvent	

que	les	autres	espèces	de	grands	singes.	Si	les	raisons	ne	sont	pas	entièrement	déterminées,	il	

semble	qu’un	animal	attaque	lorsqu’il	est	directement	provoqué	par	l’humain	(par	exemple	par	un	

jet	de	bâton	ou	de	pierre,	des	cris,	un	coup	de	feu	ou	l’utilisation	d’un	lance-pierre),	en	représailles	

face	à	une	menace	perçue	ou	par	comportement	de	protection	des	membres	plus	vulnérables	de	

son	groupe,	comme	c’est	le	cas	en	particulier	des	mères	vis-à-vis	de	leurs	petits.	Les	mâles	domi-

nants	peuvent	aussi	réagir	pour	défendre	les	membres	du	groupe.	Des	attaques	accidentelles	peu-

vent	survenir	en	cas	de	rencontres	inopinées	sur	une	route	ou	un	sentier,	ou	dans	le	cas	d’activités	

touristiques	mal	gérées		 (McLennan	2008).	À	certains	endroits,	des	chimpanzés	ont	sciemment	

attaqué	des	enfants,	des	incidences	rares	de	ce	qui	semble	être	un	comportement	de	prédation	

(Wrangham	et al.	2000;	Kamenya	2002).	Voir	en	Annexe	A	l’analyse	par	espèce.	

Les	situations	de	conflits	humains	/	grands	singes	sont	complexes,	variées	ou	souvent	à	facettes	

multiples	 (Mittermeier	et al.	2007),	 tout	en	étant	spécifiques	à	une	espèce	et	à	un	endroit.	Des	

similarités	peuvent	cependant	être	notées.	L’atténuation	de	ces	conflits	représente	un	défi	car	si	

quelques	secteurs	sociaux	veulent	préserver	les	grands	singes,	d’autres	groupes	qui	subissent	un	

impact	négatif	des	conflits	pourraient	souhaiter	l’élimination	de	ces	animaux	(Osborn	et	Hill	2005).	

2.4 Organisation de ce document

Jusqu’ici,	ces	 lignes	directrices	ont	sommairement	présenté	 les	études	et	 les	 rapports	 réalisés	

sur	les	conflits	humains	/	grands	singes.	La	section	3	examinera	les	aspects	préalables	à	prendre	

en	compte	dans	les	situations	de	conflits		(voir	également	l’annexe	B).	La	section	4	présente	des	

mesures	potentielles	et	applicables	à	des	situations	spécifiques,	évalue	leur	efficacité	éventuelle	

ainsi	que	leurs	inconvénients.	La	section	5	présente	la	conception	d’une	stratégie	de	gestion	des	

conflits	humains	/	grands	singes.	
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Tableau 1. Résumé des principales activités anthropiques qui ont lieu dans les habitats des grands singes et pouvant engendrer des conflits 

aggravés avec ces animaux, avec leurs conséquences respectives sur les grands singes. 

Conséquences pour les grands singes

Code
Activité dans l'habitat 
des grands singes

Habitat

Destruction 
de 

ressources 
naturelles 

clés*

Pollution 
de sources 
naturelles 

d'eau

Perturbation 
des  

comporte
ments

Risque de 
transmis
sion de 

maladies

Meurtre 
ou 

capture** Destruc tion
Fragmen

tation

1 Pratiques traditionnelles /+ /+ /+ /+ /+ /+ /+

1.1 Feux	de	brousse + + -/+ – + – -/+

1.2 Collecte	d'eau	des	
sources	naturelles

– – – -/+ -/+ -/+ –

1.3 Collecte	de	bois	mort	
pour	le	charbon	ou	la	
cuisine	

– – – – ? -/+ –

1.4 Collecte	de	ressources	
naturelles	(aliments,	
plantes	médicinales,	
miel,	teinture,	etc.)		

-/+ – -/+ – -/+ -/+ –

1.5 Pièges – – – – -/+ – -/+

1.6 Chasse	avec	armes	à	
feu

– – – – + + -/+

1.6.1 Les	grands	singes	ne	
sont	pas	ciblés

– – – – + + –

1.6.2 Les	grands	singes	
sont	ciblés

– – – – + + +

2 Agriculture + + + /+ + /+ /+

2.1 Culture	sur	brûlis + + + – + -/+ –

2.1.1 Pièges	:	protection	
des	cultures

– – – – -/+ N/A -/+

2.2 Commerciale + -/+ + -/+ + -/+ +

2.2.1 Éradication	de	la	forêt + -/+ + - + N/A -/+

2.2.2 Afflux	de	personnes -/+ – – -/+ + -/+ +

3 Exploitation forestière + + /+ /+ + + /+

3.1 À	petite	échelle + + -/+ – + + –

3.2 Commerciale + + + -/+ + + -/+

3.2.1 Déboisement	'total' + + + – + + -/+

3.2.2 Déboisement	'sélectif' + -/+ + – + + –

3.2.3 Réseau	de	routes + + + -/+ + + -/+

3.2.4 Afflux	de	personnes -/+ -/+ -/+ -/+ + + +

4 Exploitation minière + + /+ + + + /+

4.1 À	petite	échelle + + -/+ + + + -/+

4.2 Industrielle + + + + + + -/+

4.2.1 Extraction + + + + + N/A –

4.2.2 Érosion + + + + + N/A –

4.2.3 Afflux	de	personnes -/+ -/+ -/+ -/+ + + -/+

5 Tourisme et recherche /+ – /+ /+ /+ + /+

*	Nourriture	et/ou	abri	(sites	de	nidification	ou	de	repos);	**	pour	le	commerce	de	la	viande	de	brousse,	des	animaux	de	compagnie	ou	en	tant		que	
nuisibles;		N/A	=	non	applicable;	?	=	indéterminé	par	absence	d'évaluation	ou	de	compte-rendu	officiel;	–	=	aucun	risque;	+	=	risque;	/+	=	en	fonction	
des	circonstances	ou	du	contexte,	aucun	risque	ou	existence	d'un	risque	
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Section 3 : Évaluation des conflits humains / grands singes : 
aspects préalables 

Il	ne	faut	pas	prendre	comme	hypothèse	que	tout	conflit	est	une	conséquence	de	la	compétition	

pour	 les	ressources	entre	 les	humains	et	 les	grands	singes	(Siex	et	Struhsaker	1999).	Le	terme	

«			conflit		»	qui	est	régulièrement	utilisé	pour	décrire	ces	cas,	peut	en	fait		provoquer	inutilement	une	

situation	hostile	(Lee	2004).	Il	faut	déterminer	si	les	relations	entre	l’humain	et	la	faune	entrainent	

véritablement	un	conflit	avant	d’émettre	des	hypothèses	négatives1	(Priston	2005).	Les	attitudes	et	

les	pratiques	culturelles	sont	très	variables	d’une	région	à	l’autre,	ce	qui	se	traduit	par	des	percep-

tions	variables	également	des	conflits.	

Selon	Hill	et al.	 (2002,	p.9)	«			il	est	 important	que	toute	personne	responsable	de	l’évaluation	ou	

de	la	gestion	d’une	situation	de	conflit	humain/faune	sauvage	détermine	exactement	les	aspects	

importants	dans	le	contexte	local,	leur	portée	géographique	et	temporelle,	la	partie	ou	le	groupe	

concerné	au	sein	de	la	population	locale	ou	les	groupes	qui	se	considèrent	dans	une	situation	de	

risque		».	De	manière	plus	spécifique,	 les	 informations	suivantes	doivent	être	évaluées	avant	de	

mettre	en	place	une	stratégie	de	réponse	(voir	l’annexe	B	pour	les	questions	liées	à	cette	section	

afin	d’évaluer	les	conflits	humains	/	grands	singes	d’une	région	spécifique)	:	

3.1 Sources et fiabilité des informations sur un conflit humains / grands singes 

Les	 perspectives et les opinions	 des	 personnes	 impliquées	 dans	 une	 situation	 de	 conflit	

humains	/	grands	singes	(exemple	:	chercheurs,	communautés	menacées	ou	victimes	de	dégâts	

occasionnés	par	 les	animaux	sauvages,	agences	en	charge	des	solutions	telles	que	les	organi-

sations	non	gouvernementales)	varieront	selon	la	gravité	du	problème	et	les	solutions	possibles.	

Les	personnes	en	charge	de	l’examen	ou	de	la	gestion	des	conflits	doivent	savoir	que,	compte	

¹	Certains	soutiennent	que	 le	 terme	«			pillage	des	cultures		»	pour	décrire	une	situation	où	 les	animaux	sau-
vages	se	nourissent	dans	les	champs	cultivés	peut	susciter	ou	exacerber	des	perceptions	négatives	et	que	
le	 terme	«			compétition	pour	 les	ressources		»	serait	mieux	adapté.	Cependant,	 le	 terme	«			compétition	pour	
les	ressources		»	est	ambigü	car	les	humains	et	les	animaux	ont	différentes	façons	de	partager	et	de	rivaliser	
pour	différentes	ressources.	Dans	un	souci	de	clarté	et	de	cohérence	vis-à-vis	des	publications	existantes,	
l’expression	«			pillage	des	cultures		»	sera	utilisée	pour	décrire	les	cas	d’incursion	d’animaux	dans	les	cultures.

Tableau 2. Récapitulatif des situations de conflits humains / grands singes et leurs répercussions respectives sur les populations humaines 

Conséquences pour les populations humaines

Code Situation

Pertes économiques
Restrictions 

du 
déplacement

Blessure ou 
agression 

fatale

Risque de 
transmission 
de maladies

Peur des 
grands 
signes

Perception 
négative par 
rapport aux 

grands singes
Directe Indirecte*

1 Cropraiding + + /+ + /+ /+ /+

1.1 Pillage	des	cultures + + -/+ + -/+ -/+ -/+

1.2 Champ + + -/+ + -/+ + +

1.3 Plantation	/	concession -/+ -/+ + + -/+ -/+ -/+

2 Verger/jardin local + + – + + /+ /+

3
Prédation sur les 
animaux domestiques

– – + + + /+ /+

4
Consommation 
d'eau** 

– – + + – + /+

Déplacement sur un 
sentier ou traversée 
d'une route 

*	intensification	de	la	surveillance	des	cultures,	construction	de	barrières	physiques;	**	aux	sources	naturelles	d'eau	utilisées	également	par	les	
populations	humaines;	–	=	aucun	risque;	+	=	risque;	/+	=	en	fonction	des	circonstances	et	du	contexte,	aucun	risque	ou	existence	d'un	risque	
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tenu	des	problèmes	d’exclusion	et	de	responsabilisation	sociale,	les	informations	fournies	par	les	

principaux	informateurs	pourraient	ne	pas	refléter	correctement	la	situation	des	personnes	les	plus	

concernées	par	les	interactions	avec	les	grands	singes.	Il	est	extrêmement	important	de	vérifier	les	

sources	d’informations	et	de	comparer	les	informations	de	différentes	origines	pour	en	confirmer	

la	fiabilité	(voir	l’annexe	B1	pour	des	directives	à	ce	sujet).

Lors	de	l’évaluation	des	perceptions	et	des	attitudes	locales	en	matière	de	conflits	humains	/	grands	

singes,	Treves	(2008,	p.265)	avertit	que	«		les	perceptions	et	les	attitudes	sont	influencées	par	des	

témoignages	et	des	anecdotes	divertissantes	qui	peuvent	refléter	 (a)	des	événements	exagérés	

et	une	grande	imagination,	(b)	des	souvenirs	anciens	et	les	interactions	passées	entre	l’humain	et	

l’animal	et	(c)	des	expériences	vécues	dans	la	région	dans	son	ensemble.	En	revanche,	les	don-

nées	de	terrain	systématiques	sur	les	conflits	humain	/	faune	et	les	informations	sur	les	pertes	ont	

tendance	à	mettre	l’accent	sur	les	variations	moyennes,	des	périodes	plus	courtes	et	des	régions	

plus	 restreintes		».	 Les	 moyennes	 régionales	 peuvent	 ainsi	 négliger	 les	 individus,	 les	 ménages	

ou	 les	communautés	 les	plus	 touchés	 (Oli	et al.	 1994;	Naughton-Treves	1997,	1998;	Treves	et	

Naughton-Treves	1999;	Karanth	et	Madhusudan	2002).	Enfin,	si	 l’interprétation	des	perceptions	

locales	 tout	 comme	 l’information	 systématique	 et	 quantitative	 ont	 leurs	 propres	 limites	 et	 pro-

blèmes,	les	deux	méthodes	sont	essentielles	et	complémentaires	pour	obtenir	une	vision	complète	

des	conflits	humains	/	grands	singes	(Treves	et al.	2006).	

Voir	 l’annexe	B1	pour	les	questions	destinées	à	évaluer	la	situation	de	conflits	humains	/	grands	

singes	dans	une	zone	spécifique.	

3.2 Connaissance d’un conflit humains / grands singes 

Pour	tout	conflit,	qu’il	s’agisse	de	pillage	de	cultures,	de	restriction	des	déplacements,	de	la	com-

pétition	pour	 l’eau	ou	pour	d’autres	 ressources	naturelles	ou	de	cas	d’attaques	par	 les	grands	

singes	 sur	des	personnes,	 il	 est	 important	de	cerner	 les	schémas spatiaux et temporels.	 La	

gravité	de	chaque	conflit	doit	être	évaluée	et	il	faut	si	possible	identifier	les	individus	ou	les	classes	

d’âge	et	de	sexe	des	grands	singes	impliqués.	

Le	pillage	des	cultures	par	 les	grands	 singes	peut	 être	 saisonnier	 car	 lié	 à	 la	disponibilité	des	

cultures	et	des sources sauvages de nourriture.	L’intensité	des	pillages	peut	varier	en	 fonc-

tion	de	la	composition	des	cultures	locales,	des	régimes	de	plantation,	de	l’étape	de	croissance	

des	cultures	ou	des	périodes	de	maturité.	Les	grands	singes	ont	une	préférence	pour	certaines	

cultures	 et	 certains	 stades	 de	 développement	 (Salafsky	 1993;	 Naughton-Treves	 et al.	 1998;	

Hockings	2007).	La	disponibilité	et	la	fluctuation	des	aliments	forestiers	favoris	peuvent	influencer	

le	pillage	de	cultures;	selon	les	observations,	le	pillage	par	certaines	espèces	est	une	alternative	

temporaire	dans	 les	périodes	de	rareté	de	fruits	sauvages	(Salafsky	1993;	Hill	1997;	Naughton-

Treves	et al.	1998;	Saj	et al.	2001;	Humle	2003;	Reynolds	2005;	Hockings	et al.	2006b;	Hockings	

2007;	Campbell-Smith	et	Linkie	2008).	Si	parfois	la	disponibilité	des	fruits	forestiers	peut	influencer	

l’intensité	 du	 pillage	 des	 cultures,	 la	 consommation	 des	 produits	 cultivés	 peut	 également	 être	

un	moyen	préférentiel	d’accès	à	des	aliments	énergétiques	en	vue	de	tirer le plus de profit des 

stratégies de recherche de nourriture (Naughton-Treves	et al.	1998;	Hockings	2007).	En	pré-

voyant	les	variations	temporelles	et	spatiales	des	conflits	humains	/	grands	singes,	les	agriculteurs	

peuvent	potentiellement	agir	de	manière	plus	efficace.	Par	exemple,	les	stratégies	d’atténuation	

peuvent	cibler	quelques	cultures	spécifiques	à	des	périodes	précises	lorsque	le	niveau	de	pillage	

est	intense.	Les	cas	de	conflits	humains	/	grands	singes	peuvent	également	présenter	une	varia

tion d’une année à l’autre	à	la	fois	en	termes	de	distribution	et	de	gravité;	il	faut	parfois	recueillir	

continuellement	des	données	sur	le	long	terme	pour	mieux	cerner	l’envergure	et	la	fréquence	du	

problème.	

Les différences liées aux populations et aux espèces en	 termes	 d’intensité	 du	 pillage	 de	

cultures	reflètent	vraisemblablement	les	coûts	et	les	bénéfices	liés	au	choix	entre	les	aliments	culti-

vés	et	sauvages.	Les	grands	singes	habitués aux	observateurs	ou	élevés	par	l’humain,	comme	

par	 exemple	 les	 animaux	 qui	 ont	 été	 en	 captivité	 (en	 réhabilitation),	 en	 sanctuaire,	 ou	 qui	 ont	

été	habitués	pour	le	tourisme,	peuvent	se	sentir	moins	menacés	par	l’humain	(ex.	Madden	2006;	

Dellatore	2007).	La	fréquence	du	pillage	des	cultures	par	ces	individus	peut	être	supérieure	à	celle	

d’individus,	groupes,	communautés	ou	populations	non	habitués.	Il	faut	ainsi	faire	preuve	d’une	
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grande	prudence	lors	des	tentatives	d’habituation	de	grands	singes	qui	vivent	près	de	populations	

humaines	ou	de	zones	cultivées,	en	particulier	lorsque	l’habituation	risque	d’aggraver	les	conflits.	

La	gestion	de	ces	conflits	sera	plus	facile	si	les	individus	«		problématiques		»	peuvent	être	identi-

fiés.	Les	chimpanzés	mâles	adultes	montrent	par	exemple	une	plus	grande	tendance	à	piller	les	

cultures,	en	particulier	dans	les	milieux	à	risque	et	exposés	où	la	probabilité	de	confrontation	à	

l’humain	est	supérieure	(Hockings	et al.	2007).	Chez	les	orangs-outans	de	Bornéo,	 les	animaux	

qui	prennent	des	risques	semblent	être	aussi	les	mâles	adolescents	ou	sub-adultes,	qu’ils	soient	à	

l’état	sauvage	ou	anciens	captifs.	Enfin,	compte	tenu	des	différences	du	système	social,	les	situa-

tions	peuvent	être	variables	entre	les	orangs-outans,	les	chimpanzés,	les	bonobos	et	les	gorilles.	

Pour	évaluer	 les	 risques	actuels	et	 futurs	de	pillage	des	cultures,	 il	est	 important	de	cerner	 les	

schémas	liés	à	chaque	espèce,	pour	toutes	les	classes	d’âge	et	de	sexe,	en	termes	de	compor-

tement	territorial,	de	régime	alimentaire,	de	recherche	de	nourriture,	d’ajustement	saisonnier,	de	

dynamique	sociale	et	de	transmission	culturelle.		

En	ce	qui	concerne	 les	attaques	envers	 les	personnes,	 il	est	 important	de	rassembler	 les	 infor-

mations	sur	la	classe	d’âge	et	de	sexe	des	individus	concernés	et	des	attaquants,	ainsi	que	sur	

le	contexte	avant	et	pendant	ces	attaques.	Quigley	et	Herrero	(2005)	classent	ces	attaques	sous	

deux	catégories	:	(1)	provoquées	et	(2)	sans provocation.	Selon	eux,	une	«			attaque	provoquée		»	

peut	prendre	plusieurs	formes.	La	définition	que	nous	retenons	est	la	suivante:	lorsque	la	personne	

pénètre	dans	l’espace	personnel	de	l’animal	ou	essaie	de	toucher,	de	capturer,	de	blesser	ou	de	

tuer	l’animal	qui	alors	l’attaque,	ou	lorsque	la	personne	a	de	la	nourriture	ou	des	ordures	qui	atti-

rent	l’animal	dans	son	espace	personnel.	L’espace	personnel	est	défini	comme	la	zone	entourant	

l’animal	et	au	sein	de	laquelle	il	réagit	en	présence	d’un	être	humain	(et	vice	versa).	Même	s’il	est	

difficile	de	définir	ce	qu’est	une	attaque	«			provoquée		»,	il	est	important	de	prendre	en	compte	les	

caractéristiques	déterminées	par	l’écologie	et	le	comportement	de	l’espèce.	Une	attaque	«			sans	

provocation		»	est	définie	comme	une	situation	où	un	animal	s’approche	et	attaque	et	où	l’attraction	

est	la	personne	et	non	sa	nourriture	ou	tout	autre	élément.	Les	attaques	sans	provocation	peuvent	

être	des	cas	de	prédation	(la	personne	est	attaquée	comme	une	proie,	ex.	Wrangham	2001)	ou	

être	liées	au	droit	de	passage	des	grands	singes	(la	personne	utilise	le	même	espace	que	l’animal	

et	celui-ci	attaque	lorsqu’il	ne	peut	pas	passer).	Il	n’y	a	pas	ici	de	nourriture	ou	d’autre	élément	

attirant	l’animal.	

Voir	l’annexe	B2	pour	les	questions	destinées	à	l’évaluation	des	conflits	humains	/	grands	singes	

dans	une	région	spécifique.	

3.3 Quelles sont les personnes touchées par les conflits humains / grands singes et quelles 
sont leurs perceptions et attitudes?

À	de	nombreux	endroits	d’Afrique	et	d’Asie,	les	grands	singes	entretiennent	des	relations	compli-

quées	avec	l’humain.	Les	coutumes	locales	peuvent	leur	permettre	une	protection.	Il	faut	prendre	

en	compte	les	influences	cognitives,	esthétiques	et	spirituelles	sur	le	comportement,	l’attitude	et	

les	perceptions	de	l’humain	lors	des	interactions	(Hill	2000;	Fuentes	et	Wolfe	2002;	Cormier	2003).	

Il	est	 important	de	cerner	 les	perceptions	de	l’humain	vis-à-vis	des	grands	singes	car	 les	choix	

et	les	actions	des	populations	rurales	qui	vivent	en	contact	quotidien	avec	les	animaux	sauvages	

détermineront	à	terme	la	survie	de	ces	derniers.	

Il	faut	concentrer	vos	efforts	de	résolution	du	problème	au	niveau	de	l’unité	sociale	humaine	la	plus	

touchée	par	le	conflit	(Hoare	2001;	Webber	et al.	2007).	Cependant,	cette	unité	sociale	doit	être	

prise	en	compte	dans	son	contexte	administratif.	Dans	les	cas	d’attaques	agressives	sur	l’humain,	

Quigley	et	Herrero	(2005,	p.28)	notent	que	«			réduire	les	attaques	peut	non	seulement	diminuer	le	

niveau	de	blessure	et	de	mortalité	au	sein	des	populations	humaines,	mais	également	préserver	les	

populations	d’animaux	sauvages,	encourager	les	bonnes	actions	vis-à-vis	de	la	faune,	réduire	les	

pertes	économiques	et	améliorer	la	qualité	de	vie	des	populations	humaines		».	Madden	(2004)	sou-

ligne	que	les	conflits	peuvent	s’intensifier	lorsque	les	populations	locales	pensent	que	les	besoins	

ou	les	valeurs	de	la	faune	sauvage	sont	prioritaires	par	rapport	à	leurs	propres	demandes,	surtout	

lorsqu’elles	pensent	qu’elles	ont	peu	à	gagner	et	beaucoup	à	perdre	en	partageant	les	terres	avec	

les	grands	singes.	Par	exemple,	certaines	communautés	qui	vivent	près	des	habitats	des	gorilles	

de	montagne	se	sentent	impuissantes	face	aux	pertes	économiques	occasionnées	par	le	pillage	

des	cultures	et	les	menaces	d’attaques	de	gorilles,	surtout	au	vu	du	statut	de	protection	légale	de	
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l’espèce	et	de	l’absence	de	solution	facile	apportée	par	les	autorités.	Vivre	à	proximité	des	grands	

singes	peut	être	associé	à	des	problèmes sociaux	ou	«		coûts	d’opportunité		»	subtils	et	difficiles	à	

quantifier	(Naughton-Treves	et	Treves	2005;	Treves	et al.	2006).	

L’attitude	d’une	personne	 touchée	par	un	conflit	humains	/	grands	singes	peut	être	différente	si	

lorsqu’elle	parle	au	chercheur	ou	au	gestionnaire	de	faune,	elle	est	seule	ou	en	présence	d’autres	

membres	de	sa	communauté.	Les	conflits	peuvent	facilement	être	exagérés ou politisés,	surtout	

dans	 les	 réunions	où	 les	plaignants	ont	une	audience	et	parlent	à	des	personnes	externes	qui	

sont	perçues	comme	influentes	sur	le	plan	politique	ou	autre	(Naughton-Treves	et	Treves	2005).	

Les	perceptions	peuvent	être	exagérées	ou	 la	 réalité	déformée	pour	des	raisons	économiques,	

sociales	 ou	 politiques	 (Salafsky	 1993;	 Macfie	 2000;	 Marchal	 2005;	 Naughton-Treves	 et	 Treves	

2005;	Newton-Fisher	et al.	2006;	Webber	2006;	Yuwono	et al.	2007).	Il	est	ainsi	essentiel	de	gagner	

la	confiance	de	la	communauté	concernée	et	de	préserver	une	sensibilité	culturelle	lors	des	dis-

cussions	afin	de	cerner,	de	manière	détaillée	et	juste	les	perceptions	vis-à-vis	des	grands	singes	

et	des	conflits	à	cet	endroit	précis.	Le	cynisme	n’est	pas	non	plus	de	mise	lors	de	la	collecte,	de	

l’analyse	et	du	compte-rendu	des	perceptions.	Au	lieu	de	s’atteler	à	vérifier	l’exactitude	des	faits,	

il	est	plus	constructif	de	déterminer	pourquoi	 l’inquiétude	vis-à-vis	de	certaines	espèces	est	si	

disproportionnée	(voir	Treves	et al.	2006	pour	une	discussion	à	ce	sujet).

Des	 valeurs	 opposées	 entre	 les	 personnes	 et	 les	 ménages	 concernés,	 les	 gestionnaires	 de	 la	

faune	et	 les	 intérêts	de	protection	de	 la	nature	sont	 les	causes	 les	plus	communes	des	désac-

cords	politiques	liés	aux	conflits	humains/faune	sauvage	(Richards	2000;	Treves	2008).	Il	faut	ainsi	

vérifier	si	le	conflit	humains	/	grands	singes	a	un	lien politique	avec	d’autres	aspects,	comme	une	

hostilité	des	populations	locales	vis-à-vis	des	responsables	de	la	conservation,	ou	des	désaccords	

internes	aux	communautés	par	rapport	à	la	responsabilisation	et	à	l’accès	aux	ressources	(Treves	

et al.	2006).	Lorsque	l’Uganda	Wildlife	Authority	a	commencé	à	tirer	des	revenus	importants	du	

tourisme	de	vision	des	gorilles	de	montagne,	 le	 ressentiment	envers	 les	gorilles	s’est	 intensifié	

dans	les	zones	touchées	par	le	pillage	des	cultures	(Macfie	2000).	Il	est	avéré	que	des	approches	

centralisées	par	lesquelles	les	décisions	sont	prises	en-dehors	des	zones	concernées	et	par	des	

inconnus	ont	un	taux	de	réussite	inférieur	aux	stratégies	décentralisées	qui	impliquent	les	commu-

nautés	concernées	(Hill	et al.	2002).	

Voir	l’annexe	B3	pour	orienter	votre	évaluation	du	conflit	humains	/	grands	singes.

Les chimpanzés traversent les 

routes et les sentiers, ce qui 

crée le contact avec l'humain.

Photo : © Tatyana Humle
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3.4 Les contraintes que vous pourriez rencontrer lors de la résolution des conflits 
humains / grands singes 

Le	niveau de détail	et	 la	quantité	de	données	à	rassembler	dépendront	de	l’envergure	du	pro-

blème	et	d’autres	 facteurs,	 notamment	des	objectifs,	de	 l’échelle	de	 temps	ainsi	que	des	 res-

sources	 financières,	 humaines	 et	 techniques	 pour	 mettre	 en	 œuvre	 la	 stratégie	 ou	 la	 solution.	

Cependant,	même	si	les	chercheurs	et	les	gestionnaires	doivent	définir	les	priorités	de	collecte	de	

données,	les	expériences	passées	montrent	qu’une	évaluation	économique	ou	écologique	seule	

n’est	pas	adaptée	 (Hill	et al.	2002).	Comme	souligné	ci-dessus,	 la	perception	du	conflit	par	 les	

populations	 locales	détermine	 leurs	 réponses	et	 leur	 volonté	à	participer	et	à	contribuer	à	une	

stratégie	d’atténuation.	Il	est	indispensable	de	cerner	et	de	prendre	en	compte	ces	perceptions	

lors	de	la	définition	et	de	la	mise	en	œuvre	des	stratégies	de	réponse	(Hill	1997,	1998,	2005;	Macfie	

2000;	Priston	2005;	Ancrenaz	et al.	2007;	Webber	et al.	2007).	Il	peut	être	utile	également	de	voir	

comment	les	populations	ont	abordé	le	problème	dans	le	passé	et	pourquoi	la	situation	a	dégé-

néré.	 Les	 programmes	 tributaires	 d’un	 financement	 extérieur	 ne	 seront	 vraisemblablement	 pas	

durables	à	long	terme	(Webber	et al.	2007).	Enfin	il	faut	mettre	en	place	une	stratégie	de	réponse,	

une	méthode	d’évaluation	du	succès	de	cette	stratégie	et	un	moyen	de	la	modifier	en	cas	d’échec.	

Voir	l’annexe	B4	pour	évaluer	vos	contraintes.

3.5 Autres entités impliquées dans le problème et comment elles peuvent vous aider 

Les	situations	de	conflits	humains	/	grands	singes	peuvent	s’aggraver	lorsque	les	populations	ou	

les	institutions	locales	sont	incapables	d’y	répondre	de	manière	efficace.	Les	personnes	chargées	

de	la	résolution	du	conflit	devraient	si	possible	posséder	l’expertise	nécessaire	ou	être	formés.	Par	

ailleurs,	se	contenter	d’arriver	sur	le	site	et	s’intéresser	au	conflit	peut	entrainer	des	problèmes	en	

suscitant des attentes	pour	une	solution	 (ex.	capture	et	déplacement,	compensation),	et	aura	

des	 répercussions	si	ce	n’est	pas	 le	cas	 (Naughton-Treves	et	Treves	2005;	Treves	et al.	2006).	

Dans	certains	cas	et	selon	les	objectifs	de	recherche,	des	informations	peuvent	être	rassemblées	

sans	 laisser	entendre	aux	paysans	que	 le	conflit	humains	/	grands	singes	est	 le	principal	centre	

d’intérêt	(exemple,	une	enquête	sur	les	problèmes	généraux	d’agriculture	rurale).	Les	problèmes	

complexes	au	sein	des	aires	protégées	nécessitent	un	niveau	de	 formation	et	d’expertise	 rare-

ment	satisfait	par	les	autorités.	Les	décisions	de	gestion	visant	à	résoudre	les	conflits	nécessitent	

une	discussion	avec	des	experts	des	grands	singes	le	cas	échéant.	Par	exemple,	Nishida	(2008)	

pense	que	la	décision	des	autorités	tanzaniennes	en	charge	des	parcs	nationaux	d’éradiquer	les	

plantes	introduites	—	goyaviers,	manguiers,	palmiers	à	huile	et	citronniers	—	du	parc	national	des	

monts	Mahale	peut	mettre	en	danger	 la	survie	des	chimpanzés	du	parc.	Même	si	ces	espèces	

ont	 été	 introduites	 par	 l’humain,	 elles	 sont	 régulièrement	 consommées	 par	 les	 chimpanzés	 de	

Mahale	surtout	lors	des	périodes	de	rareté	des	fruits	indigènes.	Les	chimpanzés	de	Mahale	ont	

permis	la	dispersion	de	ces	espèces	dans	la	forêt	mais	rien	n’in-

dique	qu’elles	soient	envahissantes	ou	posent	un	danger	pour	

les	autres	espèces	forestières.	Les	contraintes en termes de 

capacité	de	nombreux	programmes	de	gestion	de	parcs	sont	

notamment	 l’absence	d’informations	générales	sur	 les	conflits	

humains	/	grands	singes,	un	personnel	peu	formé,	un	manque	de	

coordination	entre	les	parties	prenantes,	une	absence	d’implica-

tion	des	communautés	locales	dans	les	décisions	relatives	à	la	

gestion	des	ressources,	le	manque	de	motivation	du	personnel	

et	d’incitations	et	 l’insuffisance	du	financement.	Si	 les	besoins	

des	populations	locales	ne	sont	pas	satisfaits,	le	conflit	s’inten-

sifiera	entre	 les	humains	et	 les	animaux	et	entre	 les	différents	

groupes.	

Voir	l’annexe	B5	pour	une	assistance	à	propos	de	vos	contraintes	

et	l’assistance	possible	d’autres	parties	concernées.		

En	conclusion	à	la	section	3,	il	est	indispensable	de	cerner	les	

problèmes	de	conflits	humains	/	grands	singes	dans	votre	région	

et	d’évaluer	votre	niveau	de	préparation	pour	résoudre	ce	pro-

blème	afin	d’éviter	toute	action	inconsidérée	lors	de	la	mise	en	

Des gorilles de montagne dévastent une bananeraie en Ouganda. 

Photo : © Fortunate Muyambi
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œuvre	d’une	stratégie	de	réponse.	Les	problèmes	peuvent	parfois	être	spécifiques	à	un	endroit	et	

les	aspects	mentionnés	jusqu’ici	ne	seront	pas	tous	valables.	Cependant,	Madden	(2004,	p.251)	

souligne	qu’une	«			vision	intégrée	—	c’est-à-dire	complète	avec	une	connaissance	totale	des	simi-

larités	sur	une	large	échelle,	ainsi	que	des	caractéristiques	locales	—	est	essentielle	à	la	concep-

tion	et	à	la	mise	en	œuvre	réussie	de	tout	programme	de	résolution	des	conflits		».

Section 4 : Revue des mesures de réponse potentielles aux 
conflits humains / grands singes et de leur efficacité 

En	général,	les	grands	singes	peuvent	parvenir	à	des	capacités	cognitives	supérieures	à	celles	de	

nombreux	autres	mammifères,	notamment	à	des	aptitudes	avancées	d’apprentissage	social,	de	

résolution	innovante	de	problèmes	et	de	flexibilité	de	comportement.	Ces	capacités	doivent	être	

prises	en	compte	lorsqu’on	évalue	la	perception	et	l’adaptation	des	grands	singes	aux	change-

ments	d’origine	anthropique	de	leurs	habitats,	les	mesures	potentiellement	efficaces	et	la	période	

d’action.	

Compte	tenu	du	statut	de	protection,	un	 individu	qui	pose	problème	ne	peut	qu’être	repoussé,	

déplacé	ou	 toléré.	Dans	cette	section,	nous	profitons	de	 l’expérience	d’autres	programmes	de	

gestion	de	conflits	humains/faune	sauvage	pour	proposer	des	mesures	d’atténuation	des	conflits	

humains	/	grands	singes.	Ces	mesures	peuvent	être	directes	et	réduire	la	gravité	ou	la	fréquence	

des	interactions	avec	les	grands	singes,	ou	indirectes,	en	suscitant	une	plus	grande	tolérance	face	

aux	menaces	posées	par	les	grands	singes	(Treves	2008).	En	règle	générale,	nous	distinguons	les	

mesures	adaptées	aux	communautés	vivant	dans	les	aires	protégées	des	cas	de	groupes	sur	des	

terres	privées	ou	publiques	en-dehors	des	aires	protégées.	De	manière	similaire	au	GSEAf	(Hoare	

2001),	 les	 mesures	 de	 réduction	 des	 conflits	 humains	/	grands	 singes	 sont	 présentées	 comme	

des	mesures de réponse,	et	divisées	ensuite	en	méthodes,	qui	sont	tout	simplement	différentes	

actions	sous	chaque	catégorie.	

4.1 Mesures de réponse traditionnelles

La surveillance	des	cultures	en	prévention	des	dégâts	occasionnés	par	la	faune	est	une	pratique	

commune	 (Salafsky	1993;	Hill	 2005;	Byamukama	et	Asuma	2006);	 cependant,	nous	disposons	

de	 peu	 d’informations	 quantitatives	 qui	 soient	 spécifiques	 aux	 grands	 singes.	 Comme	 les	 cas	

de	pillage	de	culture	sont	souvent	opportunistes	et	surviennent	dans	des	champs	mal	défendus,	

la	 perte	 des	 cultures	 est	 souvent	 inversement	 corrélée	 à	 la	 vigilance	 des	 fermiers	 (Osborn	 et	

Hill	2005).	Les	mesures	de	surveillance	que	préfèrent	les	différents	groupes	de	personnes	varient	

en	efficacité	et	en	aspect	pratique	(Chalise	et	Johnson	2005).	La	surveillance	a	des	implications	

sociales	considérables	telles	que	le	risque	de	blessure	et	un	investissement	conséquent	en	temps.	

Il	est	cependant	difficile	de	mesurer	 l’efficacité	de	méthodes	 telles	que	 les	patrouilles	dans	 les	

champs,	les	cris,	le	tambourinage	d’objets	et	le	jet	de	pierres,	de	bâtons	ou	de	lances,	même	si	

Naughton-Treves	(2001)	 indique	que	la	surveillance	intensive	en	Ouganda	est	partiellement	effi-

cace	car	les	primates	évitent	les	plantations	qui	sont	bien	gardées.	L’utilisation	d’animaux	domes-

tiques	pour	la	surveillance	peut	certes	réduire	les	coûts	sociaux	mais	peut	induire	également	des	

risques	sanitaires	ou	sécuritaires	pour	les	grands	singes	(voir	Smith	et al.	2000a	pour	une	discus-

sion	sur	l’utilisation	d’animaux	de	garde).

À	 Sumatra,	 les	 paysans	 crient	 ou	 lancent	 des	 bâtons	 et	 des	 pierres	 pour	 tenter	 d’éloigner	 les	

orangs-outans	qui	viennent	manger	dans	les	champs	de	durian.	En	réponse,	les	orangs-outans	se	

manifestent,	cassent	parfois	des	branches	et	occasionnent	beaucoup	plus	de	dégâts	à	l’arbre	et	

aux	fruits	que	si	le	fermier	n’avait	pas	réagi.	En	revanche,	les	équipes	de	surveillance	de	gorilles	

(composées	de	volontaires	 issus	des	communautés	 locales,	 formés	et	supervisés	par	un	garde	

du	parc)	poursuivent	 les	gorilles	qui	viennent	dans	 les	zones	cultivées	ou	habitées,	et	 les cris	

constituent	le	moyen	le	plus	efficace	pour	faire	reculer	les	gorilles	du	parc	national	impénétrable	

de	Bwindi	(Byamukama	et	Asuma	2006).	Si	les	équipes	de	réponse	peuvent	être	efficaces	dans	les	

situations	de	pillage	localisé	ou	sur	une	longue	période,	les	temps	de	réponse	sont	souvent	longs	

(12	à	48	heures)	et	les	dégâts	aux	cultures	considérables	(Musaasizi	2006).	Les	tactiques	doivent	
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être	ensuite	modifiées	lorsqu’une	méthode	n’est	plus	dissuasive,	mais	tous	les	gorilles	ne	s’habi-

tuent	pas	facilement	aux	méthodes	qui	visent	à	les	repousser	(Macfie	2000).	Différents	groupes	de	

gorilles	ont	des	réactions	différentes	aux	tactiques	d’éloignement	et	de	bruit:	à	Bwindi,	le	groupe	

M	a	précipitamment	quitté	les	champs	lorsque	les	gardes	ont	commencé	à	gesticuler,	le	groupe	K	

a	toléré	des	jours	de	cris	et	de	tambourinage	avant	de	se	retirer	finalement	dans	la	forêt	tandis	que	

les	gorilles	du	parc	national	de	Virunga	ont	modifié	leur	comportement	et	évité	le	personnel	du	parc	

en	ne	se	rendant	que	le	soir	dans	les	champs	et	les	vergers	(Madden	1999).	Pour	employer	sur	

une	longue	durée	des	équipes	de	surveillance,	il	faut	des	fonds	pour	rémunérer	le	temps	passé	à	

repousser	les	gorilles	des	zones	cultivées	(Musaasizi	2006).	Il	faut	donc	garantir	un	appui	financier	

pour	pouvoir	poursuivre	ces	activités.	

Les	gardiens	sont	efficaces	lorsqu’ils	menacent activement	les	animaux	pilleurs	avec	des	lances	

ou	des	lance-pierres	par	exemple	(King	et	Lee	1987;	Priston	2005);	cependant,	les	grands	singes	

mâles	adultes	peuvent	défier	un	agresseur	humain	et	entrainer	 la	blessure	ou	 la	mort	d’un	des	

protagonistes	(Reynolds	2005).	Il	est	fortement	découragé	de	lancer	des	objets.	Les	humains	ont	

plus	de	succès	que	 les	femmes	et	 les	enfants	en	tant	que	gardiens	(Osborn	et	Hill	2005),	mais	

on	ne	sait	pas	si	l’individu	pilleur	évalue	le	sexe,	la	taille	ou	les	réactions	de	peur	du	gardien.	Les	

dispositifs	classiques	ou	plus	sophistiqués	(comme	les	torches)	perdent	de	leur	efficacité	à	long	

terme	du	 fait	de	 l’intelligence	et	de	 l’adaptabilité	des	grands	singes	 (Chalise	et	Johnson	2005).	

Les	individus	problématiques	s’habituent	à	presque	toutes	les	techniques	de	dissuasion	après	y	

avoir	été	exposés	ou	peuvent	conduire	leurs	activités	de	pillage	aux	périodes	où	les	champs	sont	

sans	surveillance.	Campbell-Smith	(2007)	souligne	l’efficacité	immédiate	des	pétards	artisanaux	

contre	les	orangs-outans	pilleurs	mais	l’efficacité	de	l’utilisation	des	feux	dans	les	champs	ou	à	

la	périphérie	n’a	pas	été	évaluée.	Les	feux	peuvent	aussi	poser	problème	car	les	feux	de	brousse	

Tableau 4.1. Méthodes traditionnelles de dissuasion du pillage des cultures de la part des grands singes 

Directe — Méthode traditionnelle Efficacité

Coût
Effets 
secondaires / ConsidérationsFinancier Temps Main 

d'œuvre

Gardes Variable Variable Élevé Élevé

(Surveillants	ou	patrouilles	dans	les	
champs/jardins)

Risque	de	blessure	de	grands	
singes	ou	de	personnes	

(Surveillance	des	fermiers	avec	des	
chiens)

Risque	de	blessure	de	grands	
singes	ou	de	personnes

(Épouvantails)

Bruit en cas de présence de grands 
singes problématiques 

Brève Variable Élevé Élevé Risque	de	blessure	de	grands	
singes	ou	de	personnes

(Cris	et	sifflements)

(Tambourinage	d'objets)

(Bruits	de	fouets)

(Tirs	en	l'air)

(Fusée	lumineuse	ou	sonore)

Feux Brève Faible Élevé Élevé Peut	occasionner	des	feux	de	
brousse	/	Risque	de	blessure	de	
grands	singes	ou	de	personnes	

(Feux	à	la	périphérie	des	champs	et	dans	
les	champs)

(Les	fermiers	portent	des	torches)

Jet d'objets sur les grands singes (ex: 
pierres, bâtons ou lances)

Élevé Faible Élevé Élevé Risque	de	blessure	du	grand	singe	
ou	de	personnes	

Défrichage autour des champs, des 
sentiers ou des chemins 

Brève/
Élevée

Faible Moyen Élevé Améliore	la	visibilité/	Réduit	les	
rencontres	inopinées/	Nécessite	un	
entretien	

Des simples clôtures autour des champs Faible Faible Moyen Variable Nécessite	un	entretien	/	Peut	
contribuer	à	la	dégradation	de	
l'habitat	selon	le	matériel	utilisé	
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non	contrôlés	mettent	les	personnes	et	les	grands	singes	en	danger	et	peuvent	endommager	les	

maisons,	les	champs	et	l’habitat	des	grands	singes.		

Les clôtures classiques	 sont	 inefficaces	 pour	 empêcher	 les	 grands	 singes	 à	 venir	 dans	 les	

champs.	Dans	certaines	régions,	en	plus	des	clôtures,	des	pièges	sont	installés	entre	les	piquets	

pour	attraper	les	rongeurs	et	constituent	un	danger	pour	les	grands	singes.	En	Ouganda,	un	quart	

des	chimpanzés	de	deux	communautés	habituées	 (Budongo	et	Kibale)	ont	des	blessures	dues	

aux	collets	(Wrangham	et	Mugume	2000;	Plumptre	et al.	2003;	Reynolds	2005).	Les	chimpanzés	

peuvent	s’échapper	en	délogeant	un	fil	de	fer	du	mécanisme	de	blocage,	mais	le	fil	reste	souvent	

attaché	autour	du	membre	pouvant	entrainer	un	handicap	grave	à	court	ou	long	terme,	la	perte	du	

membre	ou	parfois	la	mort	de	l’animal.	De	manière	remarquable,	à	Bossou	en	Guinée,	les	chim-

panzés	ont	appris	à	démanteler	les	pièges	en	déclenchant	le	mécanisme	de	déblocage	sans	tou-

cher	le	fil	(Ohashi	2005).	En	défrichant	une	zone	de	2	–	5	m	autour	des	clôtures	pour	une	meilleure	

visibilité,	on	peut	aider	les	singes	à	éviter	les	pièges	et	améliorer	la	surveillance	des	champs.	Un	

défrichage	 peut	 également	 décourager	 les	 individus	 plus	 timides,	 réduire	 ainsi	 les	 dégâts	 aux	

cultures	et	compenser	les	pertes	économiques.	Un	défrichage	à	petite	échelle	de	la	végétation	le	

long	des	champs,	des	sentiers	et	des	chemins	fréquentés	par	les	humains	et	les	grands	singes	

peut	aussi	réduire	les	cas	d’attaques de grands singes sur l’humain	si	ces	attaques	sont	liées	à	

des	problèmes	de	restriction	du	déplacement	et	de	rencontres	imprévisibles.	

4.2 Barrières physiques

La	modification	du	paysage	autour	de	 l’habitat	des	grands	singes	peut	améliorer	 les	situations	

de	conflit	en	créant	des	zones	tampons	ou	des	barrières,	afin	d’influencer	le	comportement	des	

grands	singes	et	de	les	dissuader	de	rentrer	en	contact	avec	les	populations	locales.	Les clôtures 

et les barrières	sont	couramment	utilisées	pour	empêcher	les	animaux	de	venir	dans	les	champs	

(Osborn	et	Hill	2005;	Yuwono	et al.	2007).	Cependant,	la	recherche	sur	les	orangs-outans	montre	

que	 même	 des	 clôtures	 électriques	 peuvent	 être	 inefficaces	 à	 terme	 compte	 tenu	 de	 la	 capa-

cité	des	grands	singes	à	apprendre	à	surmonter	le	problème;	une	fois	qu’un	grand	singe	réalise	

que	les	chocs	électriques	de	la	barrière	ne	sont	pas	nocifs,	 la	protection	perd	de	son	efficacité	

(Agoramoorthy	2002;	Yuwono	et al.	2007).	Néanmoins,	les	clôtures	électriques	sont	utilisées	dans	

les	sanctuaires	 (par	exemple	dans	 le	sanctuaire	de	chimpanzés	de	Tacugama	en	Sierra	Leone)	

pour	maintenir	 les	grands	singes	dans	 les	enclos.	Des	enclos	électriques	sont	aussi	utilisés	au	

centre	de	ré-introduction	d’oran-outangs	de	la	Fondation	BOS	dans	le	Kalimantan	Central	mais	

là	encore,	leur	efficacité	n’est	pas	garantie.	Les	orangs-outans	apprennent	également	à	détecter	

les	moments	où	l’électricité	est	coupée,	ou	inventent	des	moyens	

pour	neutraliser	ou	pour	contourner	les	câbles	électriques.	Si	elles	

ne	sont	pas	toujours	efficaces	pour	les	grands	singes,	les	clôtures	

électriques	peuvent	 avoir	 l’avantage	 supplémentaire	de	bloquer	

d’autres	espèces	problématiques	comme	les	sangliers	et	les	cerfs	

(Yuwono	et al.	2007).	Les	mêmes	effets	peuvent	cependant	deve-

nir	 un	 inconvénient	 si	 des	 espèces	 bénéfiques	 ou	 inoffensives	

sont	ainsi	exclues.	Une	clôture	électrique	doit	être	conçue	et	ins-

tallée	correctement	pour	être	efficace.	Ces	tâches	doivent	donc	

être	réalisées	par	quelqu’un	qui	a	l’expérience	des	clôtures	élec-

triques	contre	les	grands	singes.	Dans	certaines	régions,	les	clô-

tures	peuvent	être	alimentées	par	des	panneaux	solaires	pour	en	

réduire	les	coûts.	Il	faut	cependant	noter	que	lorsque	le	sol	défri-

ché	autour	et	sous	la	clôture	est	sec,	la	conductivité	est	réduite.	

Par	conséquent,	dans	 les	 zones	sèches	ou	au	pic	de	 la	 saison	

sèche,	ce	genre	de	système	peut	nécessiter	un	arrosage	régulier	

du	sol	pour	rester	efficace.	Globalement,	le	coût	du	matériel,	de	

l’installation	et	de	l’entretien,	ainsi	que	le	vol	possible	de	matériel	

peut	 rendre	 la	clôture	électrique	 trop	onéreuse,	peu	pratique	et	

non	durable	pour	une	application	à	large	échelle	dans	les	pays	en	

développement.	
Des chimpanzés dans un champ de maïs où les habitants locaux 

ont installé un simple épouvantail. Photo : © Paco Bertolani
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Des	canaux de délimitation	remplis	d’eau	peuvent	constituer	des	barrières	utiles	(Yuwono	et al.	

2007),	mais	seuls,	ils	ne	seront	sans	doute	pas	très	efficaces.	Les	grands	singes	n’ont	pas	tous	

peur	de	 l’eau	et	 les	canaux	doivent	être	assez	 larges	et	assez	profonds	pour	 les	dissuader	de	

traverser.	Les	chimpanzés	nés	à	l’état	sauvage	et	qui	vivent	sur	des	îles	sanctuaires	sont	habitués	

à	 un	 environnement	 entouré	 d’eau	 et	 lorsque	 le	 niveau	 de	 l’eau	 le	 permet,	 certains	 traversent	

vers	les	îles	adjacentes	(Farmer	2002).	Cependant,	des	canaux	larges	et	profonds	peuvent	poser	

un	risque	de	noyade	aux	grands	singes	et	aux	personnes.	Des	objets	qui	peuvent	servir	à	aider	

les	grands	singes	à	traverser	(arbres,	branches	ou	barques	par	exemple)	ne	doivent	pas	se	trou-

ver	sur	 les	canaux	et	 les	berges.	De	plus,	une	eau	stagnante	pose	des	 risques	de	maladies	et	

Tableau 4.2. Barrières physiques

Directe — Barrière physique Efficacité
Coût Effets 

secondaires / ConsidérationsFinancial Time Labour

Clôtures Variable Variable Moyen Moyen	/	
Élevé

Nécessite	un	entretien	et	une	
connaissance	de	l'utilisation	de	
l'habitat	par	le	grand	singe	

Clôtures traditionnelles (non électriques) 
(voir	également	la	mesure	de	réponse	4.1)

Peut	contribuer	à	la	dégradation	de	
l'habitat	selon	le	matériel	utilisé	

Filets

Clôture électrique Nécessite	un	appui	technique	et	une	
source	d'électricité	fiable	

(Utilisation	du	circuit	électrique)

(Panneaux	solaires	et	piles	de	12	volts)

Disposition de la clôture 

(La	clôture	entoure	le	territoire	du	grand	
singe	ou	le	village)

(Clôture	d'une	limite	d'une	aire	protégée)

(Clôture	partielle	protégeant	la	lisière	
d'une	zone)

Envergure de la clôture

(À	l'échelle	d'une	seule	habitation)

(À	l'échelle	de	plusieurs	habitations)

(À	l'échelle	du	village	ou	de	la	
communauté)

Barrières Variable Moyen/	
Élevé

Moyen Élevé Entretien	nécessaire

Canal Nécessité	de	maintenir	le	niveau	
d'eau/	risque	de	transmission	de	
maladies	

Protection d'arbres individuels 	(ex:	feuilles	
de	zinc,	protection	électrique)

Risque	de	blessure	de	grands	
singes	ou	de	personnes	

Tranchée

Fossé Risque	de	blessure	de	grands	
singes	ou	de	personnes	et	de	
transmission	de	maladies	

Mur de pierre

Haie vive Éviter	l'utilisation	d'espèces	
envahissantes	qui	ne	sont	pas	
disponibles	au	niveau	local	

Zones tampon Variable Élevé Faible Faible Nécessite	une	conception,	une	
planification	et	une	gestion	
attentives/	l'efficacité	dépend	du	
niveau	d'habituation	et	de	l'attitude	
de	prise	de	risque	des	grands	
singes/	risque	d'exacerbation	des	
pratiques	de	défrichement	
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les	canaux	peuvent	perdre	leur	efficacité	si	on	ne	parvient	

pas	à	maintenir	le	niveau	de	l’eau.	Si	ces	canaux	se	trou-

vent	à	proximité	d’une	source	d’eau,	il	peut	être	possible	

de	les	irriguer,	et	les	combiner	à	d’autres	mécanismes	de	

dissuasion	comme	une	clôture	électrique	ou	des	unités	de	

patrouille.		

À	 Kinabatangan	 en	 Malaisie	 et	 dans	 l’ancien	 centre	 de	

réhabilitation	des	orangs-outans	à	Bohorok	en	Sumatra	du	

Nord,	 des feuilles de zinc ondulé	 entourant	 des	 arbres	

fruitiers	qui	ne	sont	pas	connectés	par	 leur	canopée	ont	

montré	 une	 certaine	 efficacité	 à	 empêcher	 les	 orangs-

outans	 de	 s’attaquer	 aux	 fruits	 (Marchal	 2005).	 La	 tôle	

ondulée	est	également	utilisée	dans	 les	plantations	d’hé-

véa	où	les	orangs-outans	écorcent	les	branches	et	le	tronc	

des	arbres	et	compromettent	l’écoulement	du	latex.	Dans	

certaines	 conditions,	 des	 filets	 de	 pêche	 couvrant	 des	

arbres	en	fruits	ou	des	cultures	peuvent	constituer	des	bar-

rières	efficaces	contre	les	orangs-outans	(Campbell-Smith	

2007).	L’installation des filets	ne	coûte	pas	cher	mais	peut	

requérir	une	main	d’œuvre	 trop	 lourde	pour	des	paysans	

qui	pratiquent	une	agriculture	de	subsistance;	c’est	cepen-

dant	une	méthode	qui	mérite	d’autres	essais,	en	particulier	

dans	les	grandes	plantations	à	but	commercial.	

Les haies vives de	 sappan	 (Caesalpinia decapetala)	 ont	

été	utilisées	en	prévention	des	conflits	humains/primates	

en	 Ouganda	 (Fortunate	 2004).	 Cependant,	 il	 est	 apparu	

que	 le	 sappan	 est	 une	 espèce	 hautement	 envahissante	

qui	se	 répand	rapidement	et	qui	empêche	 la	 régénération	des	espèces	naturelles	et	des	 terres	

cultivables	si	elle	n’est	pas	gérée	correctement	(Plumptre	et al.	2007).	Les	haies	vives	d’espèces	

choisies	avec	attention	et	disponibles	localement,	connues	pour	être	dissuasives	contre	les	grands	

singes,	peuvent	être	un	moyen	efficace	pour	isoler	des	cultures	vulnérables	de	la	lisière	forestière,	

en	particulier	si	elles	sont	alternées	avec	des	cultures	peu	attirantes	pour	les	grands	singes	telles	

que	le	piment,	le	sisal	ou	le	thé.	Ces	mesures	préventives	devraient	sans	doute	être	testées	pour	

évaluer	les	besoins	en	main	d’œuvre,	l’aspect	pratique,	les	coûts,	l’efficacité	ainsi	que	les	réper-

cussions	sur	la	faune	et	la	flore	locale.	

Les zones tampons	sont	des	aires	situées	entre	les	forêts	naturelles	et	 les	zones	cultivées	qui	

ont	pour	objectif	de	décourager	les	animaux	sauvages	à	traverser.	Dans	son	sens	large,	une	zone	

tampon	devrait	être	une	zone	où	les	pratiques	d’utilisation	et	de	gestion	des	terres	sont	conçues	

de	manière	à	réduire	ou	à	prévenir	les	conflits	humains/faune	sauvage;	ceci	ne	prédétermine	pas	

la	propriété	ou	le	contrôle	de	la	zone	tampon	mais	implique	un	choix	attentif	des	structures	et	des	

procédures	à	mettre	en	place.	Les	zones	tampons	peuvent	être	utilisées	à	des	fins	économiques.	

Il	faut	veiller	à	ce	qu’elles	ne	contiennent	pas	des	plantes	qui	attirent	les	grands	singes	(Salafsky	

1993;	 Goldsmith	 2005;	 Byamukama	 et	 Asuma	 2006).	 Au	 Rwanda	 (Nyungwe)	 et	 en	 Ouganda	

(Kibale),	des	vastes	pans	à	la	limite	des	parcs	nationaux	sont	bordés	de	plantations	de	thé.	Même	

s’il	n’y	a	pas	assez	d’informations	quantitatives	à	ce	sujet,	ces	plantations	semblent	constituer	des	

barrières	efficaces	contre	les	chimpanzés.	De	plus,	les	chimpanzés	ne	montrent	aucun	intérêt	pour	

les	plants	de	thé	et	ne	les	détruisent	pas.	Par	conséquent,	lorsqu’elles	sont	viables	sur	le	plan	éco-

nomique,	les	plantations	de	thé	méritent	plus	d’attention	comme	moyen	de	réduction	des	conflits.	

Autour	de	Budongo,	des	piments	ont	été	plantés	dans	les	zones	tampons	avec	un	certain	succès.	

Le	tabac	n’est	pas	une	culture de zone tampon recommandée.	Tout	d’abord,	d’autres	espèces	

de	faune	comme	les	babouins	semblent	le	détruire.	Cette	plante	est	également	avide	de	nutriments	

et	dégrade	rapidement	la	qualité	des	sols.	Dans	le	district	de	Hoima	en	Ouganda,	les	planteurs	de	

tabac	font	partie	des	groupes	qui	défrichent	la	forêt	pour	avoir	des	sols	fertiles,	intensifiant	ainsi	la	

fragmentation	de	l’habitat	et	les	conflits	humains	/	grands	singes	(McLennan	2008).	Le	tabac	a	été	

Barrière traditionnelle au Sénégal. Photo : © Paco Bertolani
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distingué	comme	une	plante	potentiellement	désastreuse	pour	la	conservation	car	le	processus	

de	séchage	et	de	fumage	nécessite	des	poteaux	et	du	raphia.	Par	ailleurs,	lorsque	le	séchage	à	

air	chaud	est	préféré	au	séchage	à	air	ambiant,	il	faut	du	bois	de	chauffe	ce	qui	pourrait	inciter	les	

gens	à	ramasser	du	bois	dans	les	forêts	protégées.	

La	création	de	zones	tampons	autour	des	aires	protégées	et	d’autres	sites	clés	doit	être	conçue	

en	fonction	des	conditions	de	chaque	site.	L’efficacité	de	ces	zones	dépendra	du	niveau	d’habi-

tuation	et	du	comportement	de	prise	de	risque	des	grands	singes	de	la	région.	Avant	les	change-

ments	d’affectation	des	terres	à	Nkuringo	(sud	Bwindi),	les	zones	tampons	ne	dissuadaient	pas	les	

gorilles	habitués	dont	le	territoire	s’étendait	typiquement	sur	1km	au-delà	des	frontières	du	parc	

(Goldsmith	2005).	D’autres	essais	et	actions	de	suivi	seront	nécessaires	mais	selon	les	indications,	

les	 déplacements	 de	 bandes	 tampons	 à	 Nkuringo	 ont	 réduit	 le	 pillage	 des	 cultures	 et	 ont	 par	

conséquent	amélioré	la	stabilité économique	des	fermiers	locaux.	Une	recherche	à	petite	échelle	

s’intéresse	actuellement	à	 identifier	 les	plantes	 (blé,	culture	 fourragère,	citronnelle)	qui	peuvent	

dissuader	efficacement	les	pilleurs	à	entrer	dans	la	zone	tampon	ou	à	la	traverser;	à	déterminer	si	

les	conditions	climatiques	et	pédologiques	favorisent	la	croissance	de	ces	plantes,	et	à	voir	si	les	

populations	locales	adopteront	volontiers	l’intervention	proposée.	Un	plan	de	gestion	de	Nkuringo	

a	identifié	les	caractéristiques	suivantes	comme	importantes	pour	une	zone	tampon	:	(1)	la	zone	

tampon	est	 limitrophe	au	parc	et	aux	terres	communautaires	et	représente	une	bande	continue	

de	 terrain	 accessible,	 (2)	 elle	 est	 assez	 large	 pour	 réduire	 les	 conflits	 humains	/	grands	 singes,	

(3)	 la	zone	intérieure	contient	de	la	nourriture	adaptée	et	en	quantité	suffisante	pour	 les	gorilles	

et	(4)	la	zone	a	des	plantes	et	des	animaux	d’importance	économique	et	d’intérêt	potentiel	pour	

le	tourisme.	La	zone	tampon	de	Nkuringo	a	été	partagée	entre	une	«	zone	d’utilisation	commu-

nautaire	exclusive		»	qui	est	 la	partie	extérieure	de	12km	par	150km,	et	une	«		‘zone	activement	

gérée		»	limitrophe	au	parc	(12km	par	200km).	Dans	la	première	zone,	les	activités	comprennent	

des	interventions	de	contrôle	de	la	faune,	la	recherche	et	un	suivi,	une	éducation	communautaire	

sur	la	conservation	et	des	initiatives	d’amélioration	des	moyens	de	subsistance	(agriculture,	éle-

vage,	tourisme	communautaire).	Dans	la	seconde	zone,	les	activités	comprennent	le	pistage	des	

gorilles,	la	recherche	et	le	suivi	et	la	manipulation	de	l’écosystème	pour	éviter	la	croissance	d’une	

forêt	mature	(Nkuringo	Buffer	Zone	Management	Plan	2007,	pp.13	–	20). 

Tableau 4.3. Méthodes de dissuasion non traditionnelles 

Directe — Méthode de dissuasion Efficacité

Coût
Effets 
secondaires / ConsidérationsFinancier Temps

Main 
d'œuvre

Visuelle Indéterminée Faible Faible Faible Peut	être	plus	efficace	si	variée	

Acoustique Indéterminée Moyen Faible Faible	/		
Moyen

Peut	être	plus	efficace	si	
variée		/	Risque	de	perturbation	du	
comportement	des	grands	singes		/	
Risque	de	toucher	des	animaux	
sauvages	non	ciblés	

(Diffusion	de	cris	d'appel	dans	les	zones	
de	conflits)

(Diffusion	de	bruits	de	personnes	ou	de	
chiens)	

Chimique Indéterminée Moyen Moyen Moyen Nécessite	des	conseils	
techniques	/	Risque	de	blessure	
de	grands	singes	ou	de	
personnes	/	Risque	de	toucher	des	
animaux	sauvages	non	ciblés	

(Aérosols	ou	bombes	de	capsicum	/	graisse	
pimentée,	disponibles	dans	le	commerce)

(Fumée	de	la	combustion	de	graines	de	
capsicum)

(Graisse	à	base	de	capsicum	à	enduire	sur	
des	simples	clôtures)



16

Harrison	(1992)	propose	le	diamètre	du	territoire	de	l’espèce	qu’elle	est	prévue	maîtriser	comme	

largeur	minimale	idéale	d’une	zone tampon en lisière de grandes aires protégées,	telles	que	des	

parcs	ou	des	réserves	de	la	biosphère.	Naughton-Treves	(1998)	recommande	une	zone	tampon	

de	500m	entre	la	forêt	et	les	champs	pour	réduire	les	cas	de	pillage	de	chimpanzés.	Cependant,	

ces	niveaux	idéaux	ne	sont	pas	toujours	réalisables,	en	particulier	dans	les	zones fragmentées	

et	 lorsque	les	paysans	pratiquent	l’agriculture	itinérante	sur	brûlis	(Hockings	2007).	Si	une	zone	

tampon	est	considérée	comme	une	mesure	viable	pour	d’autres	raisons,	elle	doit	être	aussi	large	

que	possible	et	défrichée	 régulièrement	de	 la	végétation	qui	pourrait	abriter	 les	grands	singes.	

À	Budongo,	une	zone	 tampon	de	20m	a	eu	un	certain	succès	pour	 restreindre	 le	pillage.	Pour	

les	orangs-outans,	Yuwono	et al.	 (2007)	recommandent	des zones tampons autour des plan

tations	 de	 20	–	30m,	 combinées	 à	 d’autres	 barrières	 (clôtures	 par	 exemple),	 et	 surveillées	 par	

des	patrouilles.	Les	auteurs	pensent	qu’une	zone	tampon	bien	entretenue	pourrait	décourager	les	

orangs-outans	à	traverser	car	ces	animaux	ne	se	sentent	pas	à	l’aise	et	en	sécurité	dans	les	zones	

exposées.	 Cependant,	 même	 des	 orangs-outans	 sauvages	 traverseront	 des	 zones	 défrichées	

pour	atteindre	les	cultures	ciblées;	des	zones	tampons	défrichées	pourraient	ne	pas	les	dissua-

der	et	au	contraire	les	encourager	à	être	plus	terrestres	(Russon	et al.	2001).	Yuwono	et al.	(2007)	

pensent	également	qu’une	zone	tampon	plantée	de	beaucoup	d’arbres	fruitiers	pourrait	supprimer	

toute	envie	aux	orangs-outans	de	s’avancer	vers	les	plantations.	Cependant,	cette	idée	contredit	

la	caractéristique	d’»		exposition		»	de	la	zone	tampon	et	pourrait	encourager	les	orangs-outans	à	

pénétrer	dans	la	zone	tampon	et	à	la	fréquenter,	les	attirant	plus	près	des	cultures	que	l’on	cherche	

à	protéger.	Par	conséquent,	une	zone	tampon	exploitable	par	les	grands	singes	ne	serait	pas	un	

outil	de	gestion	efficace.	Salafsky	(1993)	avance	qu’une	zone	tampon	exploitée	par	 les	orangs-

outans	n’empêcherait	pas	les	conflits	humains/orangs-outans	tandis	que	Goldsmith	(2005)	pense	

que	permettre	aux	grands	singes	d’utiliser	une	zone	tampon	encouragerait	les	incursions	et	pour-

rait	augmenter	la	probabilité	de	pillage	des	cultures	une	fois	que	la	nourriture	dans	la	zone	tampon	

aura	été	entièrement	consommée.	Ces	idées	sont	conformes	aux	autres	mesures	prises	pour	les	

gorilles	de	montagne	visant	à	rendre	les	zones	tampons	aussi	repoussantes	que	possibles	et	à	

décourager	les	grands	singes	à	les	fréquenter	(voir	les	détails	ci-dessus).	L’efficacité	ou	non	d’une	

zone	 tampon	exploitable	semble	dépendre	de	 l’espèce	concernée.	 Il	 faut	pousser	 la	 recherche	

plus	loin	pour	évaluer	l’efficacité	des	différents	types	de	zone	tampon	pour	chaque	espèce.	

De	manière	idéale,	les	zones	tampons	ne	devraient	ni	empiéter	sur	l’habitat	des	grands	singes	ni	

attirer	les	animaux	sauvages	dans	les	zones	de	conflit	potentiel.	Cependant,	si	la	végétation	doit	

être	défrichée	pour	créer	une	zone	tampon,	il	faut	absolument	vérifier	auparavant	que	la	partie	qui	

Des gorilles de montagne écor-

cent des eucalyptus en-dehors 

du parc national au Rwanda. 

Photo : © Prosper Uwingeli
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sera	défrichée	ne	contient	pas	des	ressources	naturelles	indispensables	et	utilisées	par	les	grands	

singes	ou	ne	constituent	pas	le	ou	les	noyaux	de	leur(s)	territoire(s).	Dans	ces	cas	là,	les	défricher	

intensifierait	le	conflit	(voir	la	section	4.4).	La	création	et	l’entretien	des	zones	tampons	devraient	

également	être	bien	gérés	car	 le	 risque	existe	que	ces	activités	puissent	 servir	de	prétexte	au	

déboisement.	

4.3 Dispositifs expérimentaux de dissuasion

Il	y	a	trois	types	de	dispositifs	:	(1)	visuels,	(2)	acoustiques	et	(3)	chimiques	(pour	les	discussions,	

voir	Smith	et al.	2000b;	Osborn	et	Hill	2005).	On	ne	sait	pas	si	les	dispositifs visuels de dissua

sion	inanimés	sont	efficaces	contre	le	pillage	des	primates	mais	il	est	probable	que	les	primates	

s’y	habituent	rapidement	(voir	également	la	section	4.1).	Il	n’y	a	pas	assez	de	données	sur	l’im-

pact	des	dispositifs acoustiques de dissuasion	sur	les	comportements	de	pillage;	cependant,	

compte	tenu	de	leur	habituation	rapide	aux	stimuli	visuels,	ils	devraient	également	s’habituer	rapi-

dement	aux	sons	s’ils	deviennent	prévisibles	 (par	exemple	des	dispositifs	stationnaires	comme	

des	cloches).	Pour	 faire	un	test,	 il	 faudrait	 installer	plusieurs	haut-parleurs	pour	que	 le	stimulus	

provienne	de	différents	endroits.	Avec	les	progrès	technologiques	et	la	baisse	des	coûts	de	l’équi-

pement,	 il	serait	peut-être	possible	d’essayer	et	d’utiliser	ces	dispositifs	à	l’avenir.	Des	enregis-

trements	de	vocalisations	de	prédateur	pourraient	être	testés	mais	dans	de	nombreuses	régions,	

l’humain	est	aujourd’hui	 le	seul	prédateur	naturel	des	grands	singes.	Pour	 les	chimpanzés,	des	

enregistrements	de	bruits	très	forts	et	inhabituels	pourraient	être	efficaces,	mais	encore	une	fois,	

sans	test	systématique,	on	ne	sait	pas	à	quelle	vitesse	les	animaux	s’y	habitueront.	Des	dispositifs	

acoustiques	spécifiques	aux	espèces	tels	que	les	enregistrements	doivent	être	utilisés	avec	pru-

dence	afin	de	ne	pas	perturber	les	modes	normaux	de	communication	ou	les	systèmes	sociaux	

et	 afin	 de	 ne	 pas	 les	 inciter	 à	 s’approcher	 plutôt	 qu’à	 s’éloigner.	 Les	 méthodes	 de	 recherche	

sur	les	enregistrements	pourraient	fournir	des	indices	utiles	car	elles	doivent	également	prendre	

en	compte	l’habituation	et	la	perturbation	du	comportement	normal	(Slocombe	et al.	2009).	Des 

dispositifs chimiques de dissuasion	ont	été	testés	contre	les	primates	avec	un	succès	mitigé.	

Certains	dispositifs	ont	tenté	d’encourager	une	aversion	au	goût	chez	les	singes	en	utilisant	un	

émétique	tel	que	du	chlorure	de	lithium		(Papio	anubis:	Forthman	et al.	2005)	ou	du	cyclophospha-

mide	(Macaca	fuscata:	Matsuzawa	et al.	1983).	Cependant,	ce	type	d’interventions	doit	être	conçu	

avec	la	plus	grande	prudence	pour	des	raisons	pratiques	et	éthiques	et	ne	devrait	pas	être	exécuté	

sans	appui	technique	par	les	cultivateurs.	L’attrait des cultures	peut	être	réduit	en	leur	appliquant	

une	solution	de	capsicum	(Strum	1994;	Chalise	2001);	de	la	graisse	de	capsicum	a	été	enduite	sur	

des	filets	avec	un	certain	succès	contre	les	orangs-outans	(Campbell-Smith	2007).	Cependant,	les	

dérivés	de	capsicum	ont	eu	en	général	des	résultats	mixtes	en	tant	que	dispositifs	de	dissuasion.	

Il	faut	une	recherche	systématique	pour	définir	les	concentrations	adaptées	et	les	moyens	de	mise	

en	œuvre.	En	cas	de	développement	efficace,	le	capsicum	pourrait	être	utilisé	dans	d’autres	sites	

de	conflits,	par	exemple	sur	des	sentiers	spécifiques	ou	dans	des	zones	à	haut	risque.	Enfin,	la	

plus	grande	prudence	s’impose	pour	tout	dispositif	visuel,	acoustique	ou	chimique	car	ce	genre	

d’intervention	peut	déplacer	les	animaux	sauvages,	perturbant	les	réseaux	sociaux	ou	occasion-

nant	des	dégâts	à	d’autres	propriétés,	et	avoir	des	répercussions	sur	d’autres	espèces	sauvages	

non	ciblées	(Treves	2008).	

4.4 Changement d’affectation des terres

La	taille	des	plantations	ainsi	que	le	type	et	 la	quantité	cultivés	par	 les	fermiers	et	 leurs	voisins	

peuvent	influencer	le	comportement	de	pillage	(Campbell-Smith	2007).	La	proximité	des	fermes	

et	des	plantations	à	 la	 lisière	 forestière	et	 l’existence	de	fermes	voisines	sur	 les	 terres	 intermé-

diaires	sont	également	des	éléments	de	prédiction	de	la	vulnérabilité	au	pillage.	Plus	la	plantation	

est	éloignée	de	la	forêt	et	s’il	y	a	des	plantations	dans	le	voisinage,	sa	vulnérabilité	 individuelle	

est	réduite	(Salafsky	1993;	Hill	1997,	2000;	Naughton-Treves	1997;	Priston	2005;	Ross	et	Warren	

2006).	Par	ailleurs,	l’effet	de	proximité	à	la	forêt	peut	être	réduit	en	créant	des	zones	tampons	(voir	

la	section	4.2).	

Lorsqu’on	évalue	le	niveau	d’adaptation	de	différents	types	d’utilisation	à	la	prévention	des	conflits,	

il	est	important	de	considérer	si	les	grands	singes	vivent	dans	une	aire	protégée	ou	non.	Le	défri-

chement	d’aires	non	protégées	pourrait	détruire	des	 restes	de	 forêt	et	entrainer	une	extinction	
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locale	des	grands	singes.	Les	chimpanzés	de	Fongoli	au	Sénégal	dépendent	exclusivement	de	

petites	 parcelles	 de	 forêt	 qui	 leur	 fournissent	 abri	 et	 nourriture	 et	 par	 conséquent,	 ces	 zones	

forestières	doivent	être	protégées	de	l’agriculture	(Pruetz	2006).	Par	ailleurs,	avant	de	mettre	en	

place	une	nouvelle	plantation	commerciale	ou	des	opérations	d’extraction	(forestière	ou	minière	

par	exemple),	 il	 faut	anticiper	 les	situations	potentielles	de	conflits	humains	/	grands	singes	(voir	

Morgan	et	Sanz	2007;	Yuwono	et al.	2007).	De	plus,	les	capacités	cognitives	des	grands	singes	

locaux	et	le	potentiel	de	comportements	générateurs	d’un	conflit	potentiel	doivent	être	un	élément	

essentiel	de	la	planification	de	l’utilisation	des	terres.	

En	sélectionnant	 les	espèces	à	planter	sur	 les	zones	tampons	(voir	 la	section	4.2),	 il	est	 impor-

tant	de	voir	si	elles	représenteront	une	culture	de	subsistance	ou	de	rente	tributaire	des	marchés	

Tableau 4.4. Méthodes de modification de l'utilisation des terres qui pourraient réduire la compétition pour l'espace entre les humains et les 

grands singes 

Directe — Méthodes de modification de 
l'utilisation des terres

Efficacité

Coût

Effets secondaires / Considérations
Financier Temps

Main 
d'œuvre

Réduire l'installation / empiètement humain 
dans le territoire des grands singes  

Élevée Variable Variable Variable Nécessite	une	conception	prudente	
et	un	appui	au	niveau	local	

Déplacer les activités agricoles endehors 
du territoire des grands singes 

Élevée Variable Variable Variable Nécessite	une	conception	prudente	
et	un	appui	au	niveau	local

Fusionner les différents villages situés près 
de l'habitat des grands singes 

Élevée Variable Variable Variable Nécessite	une	conception	prudente	
et	un	appui	au	niveau	local

Modifier la localisation des 
cultures / champs  

Variable Variable Variable Variable Nécessite	une	conception	prudente	
et	un	appui	au	niveau	local

Modifier le régime des cultures Élevé Faible NA Variable Nécessite	une	conception	prudente,	
un	appui	au	niveau	local	et	des	
conseils	techniques	

(Passer	à	des	cultures	qui	ne	sont	pas	
utilisées	par	les	grands	singes)	

(Utiliser	une	disposition	intermédiaire	par	
exemple	en	plantant	des	cultures	non	
comestibles	à	la	lisière	forestière)

Développer des techniques agricoles 
durables et améliorées 

Variable Élevé Variable Variable Bénéficie	aux	communautés	locales	

(Augmenter	la	productivité	des	cultures	
pour	réduire	l'utilisation	des	terres)

Créer/assurer des corridors pour les 
grands singes 

Indéterminée Élevé Élevé Élevé	/
Faible

Bénéficie	à	la	faune	et	la	flore	locale	/		
Nécessite	une	conception	prudente	
et	un	appui	au	niveau	local

Assurer l'accès des humains et des grands 
singes à des points d'eau différents

Élevée Variable Faible Faible Réduit	les	risques	de	rencontre	et	de	
transmission	de	maladies	

Étendre les aires protégées Élevée Élevé Variable Élevé Bénéficie	à	la	faune	et	la	flore	locale/		
Nécessite	une	conception	prudente	
et	un	appui	au	niveau	local

Désigner de nouvelles aires protégées Élevée Élevé Élevé Élevé Bénéficie	à	la	faune	et	la	flore	
locale/		Nécessite	une	conception	
prudente	et	un	appui	au	niveau	local	
et	national

(Réduire	les	effets	de	bord	de	l'aire	
protégée)

Enrichissement de l'habitat Moyenne	/
Élevée

Variable Élevé Variable Bénéficie	à	la	faune	et	à	la	flore	
locale/	Nécessite	une	conception	
attentive	

Zones tampons  
(voir mesure de réponse 4.2)

Variable Élevé Faible Faible Nécessite	une	conception,	une	
planification	et	une	gestion	
attentives/	L'efficacité	dépend	
du	niveau	d'habituation	et	du	
comportement	de	prise	de	risque	
des	grands	singes/	Risque	de	
pratiques	de	défrichement	excessifs	
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extérieurs.	 Ainsi,	 outre	 la	 destruction	 environnementale	 engendrée	 par	 la	 culture	 du	 tabac,	 la	

dépréciation	des	prix	internationaux	a	poussé	les	fermiers	ougandais	à	laisser	les	plants	pourrir	sur	

pied	car	les	coûts	de	récolte	et	de	séchage	étaient	trop	élevés	pour	espérer	en	tirer	un	quelconque	

bénéfice.	Ces	cultures	de	rente	ne	peuvent	ni	être	consommées	ni	utilisées	comme	fourrage,	ce	

qui	met	ces	paysans	vulnérables	dans	une	situation	de	dette	inextricable.	Bien	sur,	le	tabac	n’est	

pas	la	seule	culture	de	rente	problématique	—	les	planteurs	de	cacao	et	de	café	sont	également	

vulnérables	aux	fluctuations	des	marchés	internationaux.	

Une	meilleure	connectivité	entre	les	forêts,	en	particulier	à	travers	la	mise	en	place	de	corridors,	

peut	prévenir	 le	déclin	de	la	diversité	génétique	des	grands	singes	en	réduisant	l’isolement	des	

sous-populations	et	en	fournissant	des	ressources	alimentaires	supplémentaires.	Cependant,	 la	

création	de	corridors	est	un	processus	complexe	et	peut	engendrer	une	diminution	de	la	population	

si	les	grands	singes	bougent	vers	des	zones	fréquentées	par	l’humain.	Il	faut	recourir	à	l’expertise	

des	primatologues,	des	écologistes,	des	sociologues	et	des	économistes	avant	de	développer	des	

corridors	pour	les	grands	singes.	Les	corridors	nécessitent	la	collaboration	des	concessionnaires	

voisins	et	dans	l’idéal,	l’appui	des	communautés	locales	et	du	gouvernement.		Les	zones	qui	peu-

vent	être	des	corridors	potentiels	sont	les	forêts	dégradées	qui	peuvent	être	replantées	avec	des	

essences	locales	(ex.	corridor	de	Bossou-Nimba;	Hirata	et al.	1998;	Humle	2004).	La	planification	

et	la	mise	en	œuvre	de	ces	projets	requièrent	la	consultation	d’experts	de	la	botanique	locale,	des	

pratiques	de	reboisement	dans	les	forêts	tropicales	et	de	l’écologie	des	grands	singes.	Augmenter	

la	 connectivité	 entre	 les	groupes,	 les	communautés	ou	 les	 sous-populations	de	grands	singes	

peut	également	exacerber	les	risques	de	transmission	de	maladies.	Il	faut	absolument	évaluer	les	

risques	sanitaires	avant	de	créer	un	corridor.	Pour	gérer	les	corridors,	il	faut	mettre	en	place	des	

systèmes	de	planification	et	de	suivi	à	long	terme.	La	largeur	minimale	idéale	des	corridors	devrait	

être	égale	au	diamètre	du	territoire	de	l’espèce	visée,	avec	une	marge	pour	compenser	les	effets	

de	bord	(Harrison	1992).	Cependant,	de	manière	similaire	aux	zones	tampons,	la	conception	et	la	

gestion	des	corridors	dépendent	de	l’utilisation	des	terres	adjacentes.	

Les	conflits	dus	à	l’activité	des	grands	singes	surviennent	principalement	à	la	lisière	de	la	forêt	qui	

est	la	zone	d’interface	avec	l’humain.	Si	la	désignation	d’aires protégées dépend	largement	des	

objectifs	de	conservation	associés	(Newmark	1986;	Burkey	1989),	des	aires	protégées	de	grande	

superficie	et	d’une	forme	régulière	auront	moins	d’effets	de	bord	(Wrangham	2001).	Wrangham	

(2001)	montre	que	même	dans	des	aires	protégées	d’une	superficie	atteignant	3.000km²,	50%	des	

chimpanzés	pourraient	se	rendre	à	la	lisière.	Dans	les	aires	protégées	plus	petites	et	à	la	forme	

irrégulière,	la	proportion	des	chimpanzés	se	rendant	aux	lisières	augmente	drastiquement	jusqu’à	

100%,	même	lorsque	 la	superficie	dépasse	500km².	La	forme	d’une	aire	protégée	est	donc	un	

facteur	essentiel	des	conflits	humains	/	grands	singes.	Si	la	création	ou	l’extension	des	frontières	

d’une	aire	protégée	nécessite	 la	relocalisation de populations humaines ou d’activités agri

coles,	cette	relocalisation	doit	intégrer	l’écologie	des	grands	singes	et	leur	utilisation	de	l’habitat,	

les	risques	de	conflits	humains	/	grands	singes	et	les	perceptions	locales	sur	la	question	afin	de	

prévenir	les	attitudes	négatives	vis-à-vis	des	initiatives	de	conservation	et	des	questions	liées	aux	

conflits	humains	/	grands	singes.	Par	exemple,	la	relocalisation	de	populations	près	des	habitats	de	

grands	singes	peut	engendrer	des	nouvelles	situations	de	conflit	comme	c’est	le	cas	à	la	frontière	

du	parc	national	de	Kouroufing	au	Mali.	Déplacer	les	populations	a	des	coûts	prohibitifs	mais	peut	

avoir	des	résultats	positifs	en	combinaison	avec	des	modes	directs	ou	indirects	de	partage	des	

bénéfices.	(Voir	la	section	4.7).	

De	manière	similaire,	un	«   Programme d’achat de terres  » est	un	autre	moyen	d’atténuation	des	

conflits:	les	populations	locales	concernées	par	les	conflits	humains	/	grands	singes	vendent	leurs	

terres	sur	une	base	volontaire	à	des	organisations	de	conservation	et	de	développement	(Macfie	

2000;	Nkuringo	Buffer	Zone	Management	Plan	2007,	voir	les	sections	4.2	et	4.7).	Les	programmes	

d’achat	de	terres	doivent	porter	sur	l’acquisition	d’habitats	de	gorilles	situés	en-dehors	du	parc,	en	

particulier	les	zones	où	les	gorilles	se	rendent	déjà	pour	chercher	de	la	nourriture.	Ces	programmes	

permettent	également	de	 faire	des	essais de recherche et de méthodologie	et	de	 tester	des	

cultures	adaptées	aux	zones	tampons.	Dans	la	plupart	des	cas,	 l’achat	de	terres	n’est	pas	une	

option	pour	des	raisons	financières.	De	plus,	un	Programme	d’achat	de	terres	pourrait	s’avérer	

insatisfaisant	à	long	terme	si	les	populations	locales	dépendent	de	la	terre	pour	leur	subsistance.	

Comme	 il	 a	 été	noté	auparavant,	 les	bénéfices	anticipés	du	 tourisme	de	vision	de	gorilles	ont	
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été	la	principale	motivation	de	la	communauté	en	Ouganda	pour	vendre	ses	terres.	Cet	exemple	

illustre	la	nécessité	d’une	collaboration	des	communautés	locales	pour	réduire	les	conflits.	Pour	

renforcer	cet	appui,	les	populations	locales	devraient	ressentir	rapidement	les	profits	de	ces	pro-

grammes	qui	doivent	être	supérieurs	aux	coûts	encourus.	Une	approche	non	coercitive	de	création	

d’une	zone	tampon	en-dehors	de	l’habitat	de	grands	singes	pourrait	consister	à	planter	certaines	

cultures	ou	à	appliquer	des	pratiques	spécifiques	d’utilisation	de	terres.	Les	subventions	peuvent	

prendre	plusieurs	 formes,	de	paiements	directs	aux	 individus	ou	aux	ménages	à	 l’apport	d’une	

infrastructure	de	production	et	de	commercialisation	des	cultures	mises	en	place	dans	les	zones	

tampons.	

Lorsque	la	pénurie	de	ressources	naturelles	est	la	cause	du	conflit	humains	/	grands	singes,	une	

solution	serait	de	 fournir	des	 ressources	alternatives	à	 travers	un	enrichissement de l’habitat	

surtout	dans	les	zones	non	protégées.	Hockings	(2007)	propose	des	stratégies	de	gestion	pour	

conserver	et	favoriser	la	réhabilitation	ou	la	croissance	d’espèces	clés	dans	des	zones	et	des	corri-

dors	spécifiques.	Si	le	pillage	des	cultures	est	lié	à	des	périodes	de	rareté	d’aliments	sauvages,	un	

moyen	possible	de	réduction	des	pillages	serait	d’augmenter	la	présence	et	la	disponibilité	d’ali-

ments	naturels	de	remplacement	(principalement	des	aliments	moins	préférés	mais	d’une	grande	

importance	sur	le	plan	saisonnier	comme	le	définissent	Marshall	et	Wrangham	2007)	qui	ne	sont	

pas	consommés	par	 l’humain.	L’enrichissement	de	 l’habitat	peut	atténuer	 les	conflits	entre	 les	

propriétaires	des	plantations	et	les	orangs-outans	car	ces	derniers	pillent	souvent	les	plantations	

lorsqu’il	y	a	peu	de	nourriture	naturelle	disponible	dans	leur	habitat	forestier.	Cependant,	l’enrichis-

sement	de	l’habitat	peut	requérir	un	entretien	et	un	suivi	afin	d’empêcher	tout	empiètement	par	

l’humain	et	de	préserver	les	ressources	en	eau	dans	les	zones	concernées.

4.5 Capture et déplacement d’animaux vivants 

Le	déplacement	de	grands	singes	«	problématiques	»	doit	être	considéré	comme	le	recours	ultime.	

D’un	 point	 de	 vue	 éthique,	 le	 déplacement	 d’animaux	 est	 très	 discutable	 :	 c’est	 une	 méthode	

stressante,	dangereuse	et	potentiellement	 fatale,	sans	parler	de	 l’important	coût	financier	et	en	

main	d’œuvre	(Goossens	et al.	2005;	Beck	et al.	2007).	Le	coût	de	déplacement	d’un	seul	orang-

outang	est	d’environ	3.000	USD	(Yuwono	et al.	2007),	sans	compter	 les	frais	associés	à	 l’iden-

tification	des	zones	adaptées	au	 relâcher	 (prenant	en	compte	 les	aspects	 tels	que	 le	statut	de	

protection,	la	capacité	d’accueil	et	les	niveaux	de	menaces	anthropiques),	à	la	préparation	du	site	

(inventaire,	mise	en	place	d’une	infrastructure	de	soutien),	et	au	suivi	des	individus	relâchés	pour	

évaluer	le	succès	du	processus.	Enfin,	le	déplacement	ne	permet	pas	d’inciter	l’humain	à	modifier	

ses	pratiques	afin	de	réduire	les	conflits.	Malgré	ces	problèmes,	il	est	de	plus	en	plus	fréquent	de	

déplacer	 les	orangs-outans	des	zones	de	conflit	pour	une	solution	immédiate	aux	situations	de	

Tableau 4.5. Méthodes de capture et de transfert des grands singes 

Directe — Méthode de transfert Efficacité

Coût
Effets 
secondaires  /  ConsidérationsFinancier Temps

Main 
d'œuvre

Déplacement d'individus de grands 
singes choisis 

Indéterminée Élevé Élevé Élevé Considérations	éthiques	/	Complexe	
sur	le	plan	logistique/Interférence	
avec	l'organisation	sociale	des	
grands	singes	/	Nécessite	une	
recherche	importante,	un	suivi		
et	un	appui	et	une	expertise	
technique	/	Risque	élevé	de	
transmission	de	maladies	

(Individus	problématiques	identifiés	
uniquement)

(Classe	d'âge-sexe	des	individus	
problématiques)

Capture et déplacement de la population 
dans son ensemble 

Élevée Élevé Élevé Élevé Très	complexe	sur	le	plan	
logistique	/	Nécessite	une	recherche	
importante,	un	suivi		et	un	appui	et	
une	expertise	technique	/	Risque	
élevé	de	transmission	de	maladies
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crise.	Selon	Yuwono	et al.	(2007),	seuls	des	employés	expérimentés	de	sanctuaires	et	de	centres	

de	réhabilitation	devraient	être	en	charge	de	ces	procédures,	en	collaboration	avec	les	autorités	

pertinentes.	Les	individus	à	déplacer	doivent	être	anesthésiés,	sécurisés	dans	un	filet	(pour	éviter	

les	 chutes	 dangereuses)	 et	 mis	 en	 cage.	 Il	 faut	 faire	 un	 examen	 médical	 préalable	 pour	 éviter	

toute	contamination	sur	le	site	de	relâcher.	Par	ailleurs,	les	orangs-outans	doivent	être	déplacés	

dans	une	zone	où	l’habitat	est	adapté,	contient	des	ressources	naturelles	appropriées	et	présente	

une	faible probabilité de situation de conflits futurs;	des	individus	ayant	déjà	pillé	des	cultures	

pourraient	rechercher	des	zones	cultivées	sur	leur	nouveau	lieu	de	vie.	Les	besoins	sociaux	et	les	

ressources	nécessaires	à	l’espèce	spécifique	doivent	être	examinés	attentivement	avant	d’intro-

duire	des	individus	dans	une	nouvelle	zone,	mais	le	relâcher	sur	un	site	voisin	d’un	territoire	d’une	

population	résidente	de	grands	singes	n’est	pas	recommandée	(Beck	et al.	2007).	Pour	tous	les	

habitats	de	grands	singes,	si	les	conflits	impliquent	un	pillage	de	grandes	plantations	ou	des	acti-

vités	industrielles	(exploitation	minière	par	exemple),	il	faudrait	conseiller	et	encore	mieux	obliger	

légalement	 les	compagnies	concernées	à	prendre	 leurs	 responsabilités	pour	atténuer	 le	conflit.	

Enfin,	le	déplacement	d’animaux	ne	devrait	être	fait	que	dans	des	circonstances	exceptionnelles	

lorsqu’aucune	autre	option	n’existe	pour	la	survie	des	individus.	

4.6 Collecte d’informations et éducation 

Si	 la	 recherche	 sur	 le	 conflit	 humains	/	grands	 singes	 n’empêche	 ni	 ne	 réduit	 directement	 les	

conflits,	elle	rentre	intégralement	dans	presque	tout	ensemble	de	mesures,	d’actions	et	de	sché-

mas.	Elle	devrait	constituer	l’une	des	premières	étapes	du	processus.	De	plus,	les	études	et	le	suivi	

Tableau 4.6. Informations et éducation nécessaires pour améliorer la connaissance sur les grands singes 

Indirecte — Recherche / Collecte 
de données et informations

Efficacité

Coût

Effets secondaires / Considérations
Financier Temps

Main 
d'œuvre

Collecte de données / recherche 
Avec les ressources de l'autorité 
en charge de la faune sauvage 
uniquement ou en collaboration 
avec l'autorité compétente et des 
ONG 

Non	applicable Élevé Élevé Élevé Nécessaire	pour	contribuer	à	atténuer	
et	à	résoudre	les	conflits	humains/grand	
singes	et	identifier	des	mesures	de	réponse	
appropriées	/	Encourage	l'implication	des	
autorités	en	charge	de	la	faune	sauvage	et	
l'emploi	au	niveau	local	/	Favorise	l'application	
des	lois	et	la	conservation	des	grands	
singes	/	Nécessite	une	conception	attentive,	
un	engagement	à	long	terme	et	une	bonne	
communication	entre	les	parties	impliquées	

(Seuls	les	personnes	locales	
affectées	se	chargent	de	faire	des	
rapports)

(Chercheurs	qualifiés	et	structure	
de	collecte	de	données)

(Personnes	qualifiées	pour	
dénombrer	et	déterminer	les	
conflits	humains	/	grands	singes	
sur	le	terrain)

Campagnes d'éducation et de 
sensibilisation 

Variable Variable Élevé Élevé Contribuent	à	promouvoir	la	compréhension	
des	conflits	humains	/	grands	singes	et	à	
une	plus	grande	tolérance	vis-à-vis	des	
grands	singes	/	Efficacité	maximale	si	des	
éducateurs	formés	localement	ou	au	niveau	
national	sont	impliqués	/	Encourage	une	
approche	participative	de	résolution	des	
conflits	humains	/	grands	singes	/	Favorise	la	
conservation	des	grands	singes	/	Nécessite	
une	conception	et	une	approche	adaptée,		
sensible	à	l'audience	concernée

(Villages	ou	communautés)

(Écoles	/	universités)

(Autorités)
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à	long	terme	des	communautés	habituées	permettent	de	tirer	des	enseignements	qui	peuvent	être	

appliqués	à	d’autres	situations.	Si	le	but	final	est	de	concevoir	et	de	développer	des	mesures	de	

réponse	ou	des	solutions	efficaces	et	durables	à	long	terme,	il	faut	cerner	entièrement	la	nature	

du	problème	(voir	la	section	3).	Les	données	de référence	doivent	être	répertoriées	afin	de	mener	

un	suivi	des	conflits	persistants,	telle	que	la	concurrence	récurrente	pour	l’eau,	les	dégâts	répétés	

ou	sérieux	sur	les	ressources	à	usage	humain	(et	les	pertes	économiques	réelles	enregistrées),	le	

meurtre	de	grands	singes	ainsi	que	les	blessures	infligées	par	les	grands	singes	ou	les	décès	qu’ils	

occasionnent	(voir	la	section	3).	Il	faut	des	informations	détaillées	sur	les	classes	d’âge	et	de	sexe	

et	 sur	 le	 comportement	 des	 grands	 singes	 impliqués,	 ainsi	 qu’une	 liste	 complète	 des	 aspects	

écologiques,	sociologiques,	politiques,	comportementaux	et	anthropologiques	pour	la	recherche	

(voir	Macfie	2000,	p.16).	Dans	tous	 les	cas,	 les	chercheurs	doivent	éviter	d’habituer	 les	grands	

singes	qui	vivent	près	des	villages	et	des	zones	cultivées,	surtout	si	avoir	des	animaux	plus	habi-

tués	risque	d’aggraver	le	problème.	Lorsque	les	grands	singes	sont	déjà	habitués,	les	chercheurs	

doivent	réaliser	que	leur	présence	pourrait	accroître	l’audace	des	individus	pilleurs.	

Dans	le	cadre	du	programme	de	résolution	des	conflits	humains/gorilles	(Human-Gorilla	conflict	

resolution	programme	ou	HuGo),	le	Programme	international	de	conservation	des	gorilles	(IGCP)	

a	collaboré	avec	l’autorité	ougandaise	en	charge	de	la	faune	sauvage	(UWA)	et	les	communautés	

locales	 pour	 évaluer	 les	 situations	 de	 conflits	 et	 les	 mesures	 d’intervention	 (Byamukama	 et al.	

2006).	Des	données	de	géo-positionnement	par	satellite	(GPS)	sont	rassemblées	par	les	gardes	

des	parcs	lors	de	patrouilles	de	routine	ou	lorsqu’ils	guident	des	sorties	touristiques.	Ces	informa-

tions	portent	sur	les	activités	illégales,	la	présence	d’animaux,	la	présence	de	gorilles	et	leur	état	

de	santé	sur	la	base	de	signes	cliniques	et	de	leur	comportement.	Les	données	sont	collectées	

sur	des	feuilles	de	contrôle	standardisées.	Les	équipes	en	charge	du	suivi	des	gorilles	notent	éga-

lement	les	points	GPS	et	rassemblent	d’autres	données	sur	les	cultures	détruites,	l’envergure	des	

dégâts	et	les	méthodes	de	poursuite	pour	remettre	les	gorilles	dans	le	parc.	Selon	Byamukama	

et al.	(2006)	les	informations	géospatiales	rendent	les	situations	de	conflits	plus	tangibles	pour	

les	parties	concernées,	notamment	les	communautés	locales,	facilitant	ainsi	les	négociations	et	

les	accords.	Les	données	SIG	permettent	également	d’indiquer	les	sites	où	une	intervention	est	

prioritaire	et	a	le	plus	de	chances	d’être	efficace.	

Si	les	programmes d’éducation et de sensibilisation ne	résolvent	pas	les	conflits,	ils	peuvent	

favoriser	une	meilleure	compréhension	du	comportement	des	grands	singes	et	une	appréciation	

de	leur	valeur	pour	la	conservation.	Les	communautés	concernées	peuvent	en	gagner	une	plus	

grande	 tolérance.	Un	programme	éducatif	devrait	 servir	 à	 informer	 les	populations	 locales	des	

objectifs	d’un	programme	de	réduction	des	conflits	humains	/	grands	singes	et	aborder	les	risques	

pour	la	santé	qui	se	posent	lorsque	des	humains	et	des	grands	singes	partagent	une	même	zone.	

Ces	initiatives	pourraient	aider	les	gens	à	mieux	cerner	les	causes	sous-jacentes	des	conflits,	les	

rendre	plus	ouverts	à	 la	discussion,	plus	aptes	à	modifier	 leurs	pratiques	de	manière	à	 réduire	

plutôt	 qu’à	 aggraver	 le	 conflit	 et	 plus	 disposés	 à	 négocier	 des	 solutions	 concertées.	 De	 plus,	

montrer	un	intérêt	réel	pour	le	problème	et	pour	les	personnes	concernées	et	faire	des	efforts	pour	

apporter	des	 réponses	pourraient	 réduire	efficacement	 le	conflit	à	court	 terme	et	permettre	de	

gagner	du	temps	pour	mettre	en	place	des	mesures	plus	durables	(Macfie	2000;	Madden	2004).	

En	permettant	d’apprendre	aux	gens	comment se comporter ou	ne	pas	se	comporter	en	cas	de	

rencontre	avec	les	grands	singes,	ces	programmes	d’éducation	peuvent	également	réduire	les	cas	

d’attaques.	Des	conseils	de	base	sur	le	mouvement	corporel,	le	contact	visuel	et	d’autres	compor-

tements	peuvent	réduire	la	probabilité	d’une	attaque	du	grand	singe	(Madden	2006);	cependant,	il	

y	aurait	sans	doute	des	différences	d’une	espèce	à	l’autre,	voire	d’une	sous-espèce	à	l’autre.	Par	

exemple,	 les	orangs-outans,	qui	 sont	principalement	arboricoles,	peuvent	être	particulièrement	

imprévisibles	lorsqu’ils	sont	au	sol	(Campbell-Smith	2007,	2008).	En	règle	générale,	il	faut	rester	

calme,	essayer	de	ne	pas	crier,	de	ne	pas	partir	en	courant	et	de	ne	pas	se	disperser	lorsqu’on	est	

dans	un	groupe.	Les	jeunes	enfants	sont	parfois	abandonnés	par	les	adultes	lorsque	ces	derniers	

prennent	la	fuite,	ce	qui	augmente	la	probabilité	de	blessures	graves.	A	ce	sujet,	 les	enfants	ne	

doivent	pas	être	laissés	sans	surveillance	près	de	la	lisière	forestière	et	ne	doivent	pas	s’aventu-

rer	tous	seuls	dans	la	forêt.	Selon	les	observations,	les	chimpanzés	mâles	adultes	affronteraient	

plus	facilement	les	femmes	et	les	enfants	que	les	humains	(corroboré	par	Wrangham	2001).	Ainsi	

les	humains	adultes	devraient	 être	 à	 la	 tête	des	groupes	 si	 possible.	 Les	gorilles	peuvent	 être	
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dangereux	pendant	le	processus	d’habituation,	mais	pour	arrêter	leur	charge,	il	suffit	parfois	de	

se	mettre	debout	et	se	tenir	immobile	tout	en	évitant	tout	contact	visuel.	La	pire	réaction	possible	

serait	de	partir	en	courant	car	ceci	 incite	souvent	 le	gorille	à	charger	et	à	attraper	ou	à	mordre	

la	personne	(Macfie	2000,	p.7).	Doran-Sheehy	et al.	 (2007)	suggèrent	que	 le	meilleur	moyen	de	

prévenir	 une	 attaque	 est	 de	 rester	 regroupés	 et	 de	 s’agripper	 à	 une	 personne	 (ou	 à	 un	 arbre)	

pour	éviter	d’être	 soulevé	du	sol.	 Les	programmes	d’éducation	peuvent	également	 fournir	des	

conseils	pour	diminuer	 les	cas	de	rencontres	 imprévues,	par	exemple	en	améliorant	 la	visibilité	

sur	les	chemins	et	les	sentiers	fréquentés	aussi	par	les	grands	singes		Enfin	des	programmes	de	

sensibilisation	peuvent	être	conçus	à	l’intention	des	villages	et	des	écoles	et	adaptés	au	contexte	

socioculturel	local	selon	le	matériel	et	les	moyens	logistiques	disponibles.	Les	supports	les	plus	

efficaces	seraient	ceux	qui	sont	développés	à	 terme	avec	 la	participation	d’éducateurs	 formés	

localement	et	traduits	en	langue	locale.	Dans	les	écoles	en	particulier,	les	séminaires	doivent	être	

annuels	car	de	nouveaux	élèves	arrivent	chaque	année.

4.7 Plans au profit des populations locales 

La	sécurité	de	 la	propriété	des	ressources	a	des	 implications	évidentes.	Le	raisonnement	de	 la	

conservation	selon	lequel	les	profits	sont	possibles	à	long	terme	malgré	des	pertes	à	court	terme	

n’est	pas	suffisamment	convaincant	pour	que	 les	populations	contribuent	à	 la	conservation	au	

niveau	local	ou	national	(Cowlishaw	et	Dunbar	2000).	Trois	types	de	projets	de	conservation	com-

munautaire	existent:	(1)	partage	direct	des	bénéfices:	les	populations	locales	profitent	directement	

des	activités	orientées	vers	 la	conservation,	par	exemple	à	 travers	des	opportunités	d’emplois;	

(2)	partage	indirect	des	bénéfices:	les	populations	locales	tirent	un	profit	indirect	lorsque	les	reve-

nus	de	la	conservation	contribuent	à	des	projets	locaux	de	développement	tels	que	la	construction	

d’hôpitaux	ou	d’écoles	et	(3)	responsabilisation	au	niveau	local:	les	populations	locales	obtiennent	

la	responsabilité	de	gérer	une	ressource.	Pour	que	ces	projets	réussissent,	il	faut	que	les	objectifs	

de	la	communauté	locale	coïncident	avec	ceux	des	défenseurs.	Les	plans	d’utilisation de la vie 

sauvage	s’efforcent	de	donner	aux	communautés	le	contrôle	des	ressources	de	faune	et	de	flore	

sauvages	avec	lesquelles	ces	communautés	coexistent.	Cependant,	avant	toute	mise	en	œuvre	

voire	 toute	 proposition,	 il	 faut	 considérer	 l’idée	 de	 marchandisation2	 de	 la	 nature	 et	 des	 coûts	

considérables	associés.	L’IGCP	a	apporté	son	appui	au	développement	d’»  entreprises commu

nautaires de conservation  »	dans	les	communautés	locales	autour	de	Bwindi,	en	réponse	aux	

répercussions	négatives	qu’apporte	le	voisinage	avec	une	aire	protégée.	Ces	initiatives	compren-

nent	notamment	une	assistance	financière	à	la	production	artisanale,	à	l’apiculture,	à	la	plantation	

²	La	marchandisation	signifie	une	expansion	du	commerce	dans	des	zones	autrefois	sans	échange	commer-
cial,	et	à	la	transformation	des	choses	en	marchandises.	

Un chimpanzé rapporte des 

fruits dans la forêt. 

Photo © Jules Gondo Doré
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de	cultures	non	comestibles	à	valeur	commerciale,	et	à	aux	campements	et	aux	éco-lodges	tou-

ristiques.	Au	sein	des	communautés	 locales	qui	ont	 tiré	profit	de	ces	 initiatives,	on	a	enregistré	

une	baisse	du	niveau	d’activités	 illégales	et	des	réactions	plus	rapides	aux	feux	par	 rapport	aux	

communautés	n’y	ayant	pas	participé.	Les	entreprises	communautaires	de	conservation	peuvent	

être	considérées	comme	des	plans	de	compensation	indirecte.	Par	ailleurs,	le	programme	de	réso-

lution	des	conflits	HuGo	encourage	l’utilisation	des	plans	d’épargne	et	de	crédit	comme	solution	

durable.	Les	équipes	de	suivi	des	gorilles	ont	constitué	des	associations	d’épargne	accumulée	et	

peuvent	maintenant	utiliser	ces	fonds	pour	développer	les	entreprises	démarrées	grâce	aux	sub-

ventions	de	l’IGCP.	Cependant,	suite	aux	entretiens	réalisés	par	une	équipe	d’évaluation,	il	semble	

que	les	bénéfices	tirés	des	dons	et	de	l’épargne	ne	rémunèrent	pas	entièrement	les	responsabilités	

cumulées	d’application	coopérative	des	lois	et	de	suivi	des	gorilles	(Musaasizi	2006).	En	Tanzanie,	

des	programmes	de	conservation	communautaires	ont	apporté	leur	assistance	aux	villageois	pour	

la	construction	d’écoles	mais	également	en	améliorant	 la	sensibilisation	et	en	encourageant	des	

attitudes	positives	vis-à-vis	de	la	conservation	(Anderson	et al.	2004;	Pusey	et al.	2007).	Plus	récem-

ment,	pour	réhabiliter	et	protéger	 l’habitat	autour	de	Gombe,	 les	stratégies	de	conservation	sont	

devenues	plus	ciblées	et	stratégiques,	notamment	en	créant	une	base	de	données	SIG	intégrant	

des	images	satellites	et	des	données	d’observations	de	chimpanzés	sur	une	longue	durée,	en	déve-

loppant	des	plans	d’utilisation	des	terres	avec	les	communautés	locales	et	en	établissant	un	réseau	

de	réserves	forestières	reliées	entre	elles	(Pusey	et al.	2007).	

Les	grands	singes	peuvent	occuper	une	place	centrale	dans	ce	genre	de	plans.	Selon	 l’endroit,	

les	grands	singes	peuvent	avoir	une	valeur	dont	l’humain	peut	tirer	parti.	Les	populations	locales	

doivent	être	impliquées	pendant	tout	le	processus	d’élaboration	des	solutions	afin	de	comprendre	

les	coûts	et	les	bénéfices	potentiels	de	la	situation	et	la	valeur	à	terme	des	grands	singes	et	de	leur	

habitat.	Elles	seront	ainsi	motivées	à	traiter	les	ressources	naturelles	de	manière	durable.	Certains	

pensent	 que	 ces	 objectifs	 peuvent	 être	 atteints	 en	 mettant	 en	 place	 de	 nouveaux	 programmes	

tels	que	l’exploitation	durable	des	ressources	végétales	naturelles	ou	le	tourisme,	ou	à	travers	une	

distribution	plus	efficace	des	bénéfices	économiques	des	programmes	actuels.	Certaines	études	

(exemple:	Archabald	et	Naughton-Treves	2001)	indiquent	que	lorsque	les	revenus	tirés	de	la	faune	

et	 la	flore	sauvages	sont	distribués	aux	communautés	 locales,	 les	perceptions	négatives	envers	

les	espèces	pilleuses	peuvent	être	atténuées	(exemple:	HuGo,	partage	des	revenus	touristiques	et	

profits	communautaires	tirés	de	l’exploitation	touristique).	

Les	risques	liés	à	la	marchandisation	de	la	nature	sont	importants	et	bien	connus	(McCauley	2006).	

Il	 faut	 les	 admettre	 et	 les	 prendre	 en	 considération	 avant	 d’encourager	 des	 plans	 d’atténuation	

Tableau 4.7. Schémas apportant des avantages aux populations locales 

Schémas apportant des avantages 
aux populations locales

Efficacité

Coût

Effets secondaires / Considérations
Financier Temps

Main 
d'œuvre

Schémas directs de partage des 
bénéfices à travers l'emploi local 

Variable Élevé Élevé Élevé Risques	associés	à	l'habituation	des	
grands	singes	/	Fournit	des	emplois	locaux	
et	améliore	l'économie	locale	/	Pourrait	
contribuer	à	améliorer	la	tolérance	vis-à-vis	
des	grands	singes	/	Nécessite	un	engage-
ment	à	long	terme,	une	gestion	efficace	et	
un	appui	institutionnel	/	Large	appui	local	et	
avantages	

(Recherche)

(Éco-gardes/rangers)

(Tourisme)

Schémas indirects de partage 
des bénéfices – Projets de 
développement local

Variable Élevé Élevé Élevé Voir	ci-dessus	/	Nécessite	une	compatibilité	
avec	les	objectifs	de	conservation	/	Trans-
parence	et	responsabilité	financière	/	risque	
d'un	afflux	de	personnes	

Schémas de responsabilisation au 
niveau local

Variable Élevé Élevé Élevé Nécessite	un	large	appui	au	niveau	local	/		
Transparence	et	responsabilité	finan-
cière	/	Nécessite	une	compatibilité	avec	les	
objectifs	de	conservation	
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motivés	 par	 des	 raisons	 économiques.	 Des	 plans	 aux	 résultats	 positifs	 à	 court	 terme	 peuvent	

créer	de	graves	problèmes	à	long	terme,	en	particulier	pour	les	grands	singes	qui	ont	une	longue	

durée	de	vie	et	une	intelligence	exceptionnelle.	Ainsi,	le	tourisme	peut	avoir	des	conséquences	

négatives	sur	les	grands	singes	et	nécessite	une	gestion	prudente	en	termes	de	risques	sanitaires	

(exemple	Homsy	1999;	Hanamura	et al.	2007).	De	plus,	les	plans	de	partage	des	revenus,	s’ils	ne	

sont	pas	gérés	correctement,	peuvent	déstabiliser	les	communautés	et	attirer	un	flot	intenable	de	

personnes	et	engendrer	ainsi	des	répercussions	négatives	sur	les	objectifs	de	conservation.	Par	

ailleurs,	dans	les	zones	où	la	densité	de	population	humaine	est	élevée,	le	bénéfice	individuel	que	

l’on	peut	retirer	du	tourisme	peut	être	insignifiant.	Cependant,	avec	un	appui	institutionnel	solide	

et	des	attentes	 réalistes,	 le	partage	des	 revenus	 tirés	du	 tourisme	peut	 jouer	un	 rôle	 important	

pour	améliorer	les	attitudes	au	niveau	local	vis-à-vis	de	la	conservation,	sans	négliger,	banaliser	ou	

réduire	la	valeur	intrinsèque	des	grands	singes.		Archabald	et	Naughton-Treves	(2001)	proposent	

quatre	éléments	clés	de	 la	 réussite	des	programmes	de	partage	des	revenus	 :	 (1)	 identification	

pertinente	de	 la	 communauté	cible	 et	du	 type	de	projet,	 (2)	 transparence	et	 responsabilité,	 (3)	

financement	adapté	sur	le	long	terme	et	(4)	appui	institutionnel	sur	le	long	terme.	Nous	pourrions	

ajouter	à	cela	(5)	une	compréhension	basée	sur	une	expertise	professionnelle	des	principaux	fac-

teurs	humains,	ceux	liés	aux	grands	singes	et	aux	programmes	et	(6)	une	discussion	continue	avec	

les	experts	pertinents.	

Il	est	important	que	les	bénéfices	cumulés	tirés	de	la	conservation	soient	partagés	avec	les	utilisa-

teurs	locaux	des	terres	et	ne	soient	pas	uniquement	absorbés	par	des	structures	administratives	

à	un	échelon	plus	élevé.	Il	faut	veiller	à	ce	que	les	mesures	mises	en	place	ciblent	véritablement	

les	ménages	les	plus	concernés.	Les	efforts	de	conservation	communautaire	échouent	souvent	

parce	 que	 les	 interventions	 au	 niveau	 communautaire	 sont	 dirigées	 vers	 les	 plus	 favorisés	 qui	

ont	tendance	à	exercer	une	influence	plus	importante	sur	la	gestion	des	ressources,	laissant	ainsi	

peu	de	profits	concrets	aux	ménages	plus	pauvres	et	plus	marginalisés	(Gillingham	et	Lee	1999;	

Naughton-Treves	et	Treves	2005).	Il	faut	absolument	identifier	les	ménages	les	plus	touchés.	À	cet	

égard,	les	méthodes	de	recherche	participative	visant	à	identifier	les	priorités	des	communautés	

peuvent	être	utiles	(FAO	2004).	Les	programmes	réussis	nécessitent	des	partenariats	à	long	terme	

entre	les	autorités	en	charge	de	la	flore	et	de	la	faune	sauvages,	les	autorités	locales,	le	secteur	

privé	et	les	populations	locales,	notamment	les	principales	parties	prenantes,	ce	qui	est	souvent	

difficile	à	obtenir.	Lors	de	ces	négociations,	les	effets	sur	les	grands	singes	ne	doivent	pas	être	

oubliés	sous	peine	de	faire	plus	de	mal	que	de	bien.

4.8 Plans de compensation

Toute	 personne	 en	 charge	 d’un	 règlement	 de	 conflit	 humains	/	grands	 singes	 sera	 sans	 doute	

amenée	 à	 faire	 face	 à	 des	 demandes	 de	 compensation	 pour	 cause	 de	 dégâts	 à	 la	 propriété	

et/ou	 perte	 de	 revenus.	 Les	 questions	 de	 compensation	 ne	 doivent	 pas	 éclipser	 les	 discus-

sions	sur	 les	nombreuses	autres	mesures	possibles	de	prévention	et	d’atténuation	des	conflits	

humains	/	grands	singes.	On	dispose	de	peu	de	données	sur	les	plans	de	compensation	en	cas	de	

conflits	humains	/	grands	singes.	Par	conséquent,	l’efficacité	potentielle	des	réponses	est	jugée	à	

la	lumière	de	l’examen	des	compensations	dans	le	cas	de	conflits	humains/éléphants	réalisé	par	

le	GSEAf	(Hoare	2001).	Si	une		compensation	monétaire	peut	atténuer	le	conflit	à	court	terme,	les	

cas	examinés	par	le	GSEAf	montrent	que	les	plans	de	compensation	présentent	les	inconvénients	

suivants,	à	différents	degrés	ou	en	combinaison:	

•	 Incapacité	à	réduire	l’envergure	du	problème,	en	n’y	fournissant	pas	de	réponses;	

•	 Réduction	de	la	motivation	d’autodéfense	de	la	part	des	cultivateurs,	ce	qui	peut	exa-

cerber	le	problème;	

•	 Administration	coûteuse	et	lente	à	cause	de	la	rigueur	des	contrôles	financiers;	

•	 Abus	ou	corruption	potentiel	à	cause	de	réclamations	fausses	ou	exagérées;	

•	 Insuffisance	des	fonds	pour	faire	face	à	toutes	les	réclamations;	

•	 Pas	de	limite	dans	le	temps	de	ce	schéma;	

•	 Variabilité	des	paiements	aux	victimes	ce	qui	est	source	de	problèmes	et	de	différents	

sociaux;	
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•	 Impossibilité	de	compenser	 les	coûts	d’opportunité	non	quantifiables	pour	 les	per-

sonnes	concernées	par	la	menace	d’individus	problématiques	et	

•	 Contradictions	avec	les	règlements	ou	les	principes	de	l’autorité	nationale	en	charge	

des	aires	protégées.	

Contrairement	à	la	plupart	des	autres	mesures	de	réponse,	le	principal	défaut	conceptuel	du	pro-

cédé	de	compensation	monétaire	est	de	cibler	les	symptômes	et	non	les	causes	du	problème,	sauf	

si	la	compensation	est	conditionnée	aux	mesures	prises	par	les	fermiers	pour	se	protéger	à	l’avenir	

(Hoare	2001;	Nyhus	et al.	2005).	De	plus,	ces	plans	sont	plutôt	perçus	comme	inégalitaires,	ce	qui	

peut	exacerber	les	comportements	négatifs	vis-à-vis	de	la	faune	et	la	flore	sauvage	et	des	aires	

protégées	(Gillingham	et	Lee	1999).	Cependant,	le	GSEAf	n’exclut	pas	l’idée	d’une	compensation	

dans	tous	les	cas	de	figure.	Par	exemple,	les	cas	de	compétition	pour	l’eau,	observés	notamment	

avec	les	chimpanzés	des	zones	arides,	peuvent	éventuellement	être	résolus	par	un	plan	de	com

pensation non monétaire par	la	construction	de	puits.	Un	tel	plan	nécessite	l’engagement	des	

populations	locales	à	ne	plus	utiliser	les	sources	d’eau	conflictuelles	et	à	entretenir	les	nouveaux	

puits.	Cette	mesure	n’est	pas	seulement	une	compensation,	mais	représente	également	un	moyen	

d’augmenter	le	niveau	de	tolérance	dans	un	cas	de	conflit.	L’endroit	d’installation	des	nouveaux	

puits	doit	être	choisi	attentivement	de	manière	à	ne	pas	créer	d’autres	situations	de	conflit	en	atti-

rant	les	gens	dans	une	zone	fréquentée	par	les	grands	singes,	ou	en	restreignant	les	déplacements	

des	gens	et/ou	des	grands	singes.	Une	étude	systématique	des	conflits	entre	les	humains	et	les	

éléphants	montre	que	généralement,	quelques	personnes	seulement	sont	sérieusement	touchées	

par	ces	conflits	au	sein	d’une	communauté.	Ainsi,	selon	Hoare	(2001),	s’il	est	possible	d’identifier	

ces	personnes	et	d’évaluer	correctement	leur	situation,	des	mesures	de	secours	alimentaire,	plutôt	

que	monétaire,	gérées	au	niveau	local,	peuvent	être	plus	adaptées.	Une	combinaison	de	plans	de	

compensation	des	pertes	économiques	encourues	par	les	fermiers	locaux	et	d’implication	dans	la	

conservation	des	grands	singes	peut	constituer	une	stratégie	efficace	d’atténuation	des	conflits.	

Sur	 la	base	de	questionnaires	adressés	à	des	experts	de	 la	 conservation	des	grands	mammi-

fères	ainsi	que	d’examen	des	publications	pertinentes,	Nyhus	et al.	(2005,	p.120)	parviennent	à	la	

conclusion	que	‘les	éléments	clés	du	succès	des	plans	de	compensation	comprennent	en	général	

la	vérification	précise	et	rapide	des	dégâts,	le	paiement	prompt	et	équitable	selon	un	processus	

transparent,	une	source	de	financement	durable	avec	une	capacité	de	réponse	aux	différents	cas	

de	dégâts	sur	le	temps,	des	règles	et	des	directives	clairs	associant	le	paiement	à	des	pratiques	

de	gestion	saines,	une	appréciation	du	contexte	culturel	et	socioéconomique	et	 la	capacité	de	

suivi	actif	de	la	population	de	faune	sauvage	concernée’.	Sans	une	recherche	quantitative	visant	

à	estimer	correctement	les	coûts	économiques	d’un	conflit	humains	/	grands	singes,	un	projet	ne	

compenserait	peut-être	pas	 les	pertes	 réelles	et	est	voué	à	 l’échec.	La	durabilité	d’un	plan	de	

compensation	 monétaire	 sera	 également	 une	 question	 centrale,	 en	 particulier	 dans	 les	 écono-

mies	à	ressources	limitées	où	le	conflit	humain/faune	sauvage	est	répandu	et	implique	différentes	

espèces.	Ainsi,	si	une	compensation	est	accordée	à	des	cultivateurs	pour	les	dégâts	occasionnés	

par	les	grands	singes,	il	sera	moralement	difficile	de	refuser	d’honorer	des	réclamations	pour	les	

dégâts	causés	par	d’autres	espèces.	Nyhus	et al.	(2005)	soulignent	que	les	plans	de	compensation	

les	plus	efficaces	devraient	rentrer	dans	le	cadre	d’une	approche	plus	globale	qui	cible	les	causes	

du	problème.	

Tableau 4.8. Plans de compensation pour les dégâts occasionnés par les grands singes sur les cultures 

Indirecte — Plans  de compensation Efficacité

Coût

Effets secondaires / Considérations
Financier Temps

Main 
d'œuvre

Monétaire — en fonction des dégâts 
occasionnés par les grands singes 

Brève Élevé Élevé Variable Souvent	non	durable	/	Nécessite	un	
engagement	au	niveau	local	et	un	
compte-rendu	exact	des	dégâts	

Non monétaire (exemple	aide	
alimentaire	en	fonction	des	dégâts		
occasionnés	par	les	grands	singes,	
construction	de	puits)

Variable Moyen	/	
Élevé

Variable Variable Nécessite	un	engagement	au	niveau	local	
et	le	cas	échéant,	un	compte-rendu	exact	
des	dégâts	
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Section 5 : Planification d’une stratégie de gestion des 
conflits humains / grands singes 

Un	plan	de	gestion	est	variable	en	termes	de	complexité	selon	votre	évaluation	d’une	situation	de	

conflit	(Hoare	2001).	Vous	pouvez	inclure	d’autres	espèces	problématiques	dans	la	stratégie,	ce	

qui	peut	atténuer	le	niveau	d’intolérance	vis-à-vis	des	grands	singes	ainsi	que	le	niveau	de	conflit	

perçu	par	 les	 fermiers	 locaux.	Une	collaboration	étroite	avec	toutes	 les	parties	prenantes,	ainsi	

qu’avec	les	autorités	nationales	et	régionales	est	également	importante.	Une	action	indépendante	

qui	ne	respecte	pas	suffisamment	les	institutions	ou	le	personnel	concerné	peut	créer	un	ressenti-

ment	ou	un	effet	inverse	avec	des	répercussions	négatives	pour	la	conservation.		

Les	étapes	simples	suivantes	devraient	être	respectées	lors	de	la	production	et	l’exécution	de	tout	

plan	de	gestion	de	la	faune	sauvage	(Treves	et al.	2006):	(1)	études de référence	pour	identifier	les	

personnes,	les	grands	singes	et	les	endroits	pour	lesquels	le	risque	est	le	plus	élevé,	(2)	faciliter	

une	procédure participative de prise de décisions	sur	le	choix	de	l’intervention	et	(3)	action expéri-

mentale associée	à	un	suivi	des	résultats.

5.1 Etudes de référence

Voir	 la	 section	 3	 sur	 les	 informations	 nécessaires	 à	 l’identification	 des	 personnes,	 des	 grands	

singes	et	des	endroits	pour	lesquels	le	risque	est	le	plus	élevé,	sur	la	base	des	schémas	d’interac-

tion	antérieurs	et	présents.	

5.2 Processus de décision

Il	 est	 important	de	prendre	en	compte	votre position	dans	 la	chaîne	de	 responsabilité	 lors	de	

la	prise	de	décisions	en	cas	de	conflit.	Un	 facteur	 important	consiste	à	déterminer	si	une	per-

sonne	travaille	ou	non	près	de	la	zone	de	conflit.	Les	personnes	vivant	près	de	la	zone	de	conflit	

(gestionnaires	 de	 faune,	 villageois,	 chercheurs)	 devraient	 avoir	 des	 discussions	 régulières	 et	

dans	l’idéal,	parvenir	à	un	consensus.	Lorsque	les	parties	prenantes	vivent	au	contraire	plus	loin	

(tels	que	 les	 représentants	du	gouvernement),	 les	procédures	sont	soumises	à	des	 règles	plus	

hiérarchiques	 et	 les	 décisions	 seront	 probablement	 transmises	 sous	 forme	 d’instructions.	 Ces	

différentes	méthodes	de	prise	de	décision	peuvent	créer	des	problèmes	de	gestion	ou	des	contre-

temps	en	cas	de	désaccord	entre	ceux	qui	travaillent	sur	le	site	et	les	autres	(ministères	ou	officiels	

par	exemple).

5.2.1 Déterminer des objectifs clairs 

Une	fois	le	site	identifié	et	que	les	populations	locales	reconnaissent	la	nécessité	d’une	interven-

tion,	 le but spécifique et les objectifs de l’intervention doivent	être	définis	et	 les	 ressources	

nécessaires	rassemblées.	Par	exemple,	si	l’élimination	totale	du	conflit	n’est	pas	réaliste,	votre	but	

pourrait	être	de	«	réduire	les	conflits	humains	/	grands	singes	en	satisfaisant	à	la	fois	les	besoins	

des	humains	et	des	grands	singes		».	Le	but	du	plan	de	gestion	de	la	zone	tampon	de	Nkuringo	

(Nkuringo	Buffer	Zone	Management	Plan	2007)	est	de	«		réduire	 les	conflits	entre	 l’humain	et	 la	

faune	sauvage	 tout	 en	protégeant	 le	gorille	de	montagne	en	danger	critique	d’extinction	et	 en	

contribuant	 à	 l’amélioration	 des	 moyens	 de	 subsistance	 des	 communautés		».	 Il	 est	 important	

cependant	de	 reconnaitre	 les	priorités	et	 les	éventuelles	positions	opposées.	Certains	pensent	

par	exemple	que	toute	intervention	devrait	prioritairement	améliorer	la	sécurité	de	la	subsistance	

des	fermiers	concernés	ou	 l’économie	à	travers	 le	développement	prudent	des	 industries	d’ex-

ploitation	forestière	ou	minière	ou	des	projets	agricoles	à	grande	échelle	(Hill	et al.	2002);	d’autres	

peuvent	considérer	cette	position	insoutenable	si	leur	objectif	est	de	protéger	les	grands	singes	

de	l’extinction.	Quel	que	soit	le	point	de	vue	de	chacun,	les	humains	contribuent	au	problème	du	

déclin	de	la	faune	sauvage	et	doivent	par	conséquent	faire	partie	de	la	solution.	Dans	les	cas	de	

pillage	des	cultures,	si	l’objectif	d’une	intervention	est	de	«		réduire	les	dégâts	aux	cultures		»,	aug-

menter	le	niveau	de	tolérance	humaine	par	rapport	aux	dégâts	est	aussi	important	que	réduire	les	

dégâts	eux-mêmes.	Des	exemples	d’objectifs	spécifiques	sont	de:		
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•	 Réduire	le	niveau	de	pertes	de	cultures	occasionnées	par	les	grands	singes;

•	 Accroître	le	niveau	de	tolérance	(c’est-à-dire	l’attitude	des	populations	locales	vis-à-

vis	des	grands	singes	et	de	l’habitat)	et		

•	 Aider	les	fermiers	locaux	à	améliorer	la	production	agricole.	

Les	principales	contraintes	de	l’application	pratique	et	politique	d’un	plan	d’atténuation	des	conflits	

peuvent	être	d’ordre	technique,	éthique,	politique,	économique,	environnemental	ou	social.	Hoare	

(2001,	p.79)	déclare	que	«			théoriquement,	le	dilemme	est	que	[les	grands	singes]	présentent	à	la	

fois	des	bénéfices	et	des	coûts	et	qu’en	tant	que	gestionnaire,	vous	essayez	d’atteindre	une	sorte	

de	compromis	en	utilisant	les	ressources	limitées	à	votre	disposition		».	

Nous	recommandons	que	les	personnes	à	tous	les	niveaux	de	la	prise	de	décision	réalisent	que	

l’atténuation des conflits humains / grands singes n’est pas un problème isolé (cf.	 Hoare	

2001).	Les	autres	obligations	peuvent	notamment	être	 :	 (1)	 le	 recensement	des	grands	singes,	

(2)	l’application	des	lois	et	l’évaluation	de	l’impact	des	efforts	d’application	des	lois	sur	les	grands	

singes,	(3)	le	rassemblement	de	données	sur	le	commerce	de	la	viande	de	brousse	et	celui	des	

animaux	de	compagnie,	 (4)	 la	 recherche	sur	 le	comportement	des	grands	singes,	 (5)	 la	gestion	

des	habitats	importants	(6)	la	reconnaissance	des	obligations	des	propriétaires	des	terres	à	nourrir	

leur	famille	et	(7)	la	prise	en	compte	des	besoins	des	gouvernements	et	de	l’industrie	à	tirer	des	

revenus	de	l’agriculture	(plantations	par	exemple)	ou	d’autres	activités.	L’intégration	active	des	cas	

de	conflits	dans	un	plan	global	comprenant	 les	autres	aspects	de	la	gestion	des	grands	singes	

aideront	les	décisionnaires	à	avoir	une	perspective	pratique.

5.2.2 Décrire et évaluer les options de réponses réalisables pour parvenir aux objectifs 

Voir	 la	section	4	pour	une	revue	des	mesures	de	réponses	possibles.	Vous	devriez	sans	doute	

associer	des	actions,	des	mesures	ou	des	plans	sur	des	échelles	de	temps	variables	dans	un	«			lot	»;	

il	faudra	indiquer	les	mesures	éventuelles	à	chaque	étape.	Madden	(2004,	p.252)	souligne	que	«			il	

est	rare,	voire	impossible,	qu’une	seule	tactique	puisse	répondre	à	tous	les	aspects	sociaux,	éco-

nomiques,	biologiques	et	autres	d’un	scénario	de	conflit.	En	associant	plusieurs	tactiques,	outils	

et	 techniques,	 nous	pouvons	 renforcer	 et	 améliorer	 les	 chances	 	de	 succès	global	des	efforts	

d’atténuation		».	Des	interventions	spécifiques	peuvent	être	applicables	à	des	zones	spécifiques	

d’une	situation	de	conflit	à	multiples	facettes.	LE	GSEAf	recommande	l’utilisation	de	matrices	à	

deux	 vecteurs	 pour	 faciliter	 l’organisation	 d’actions	 et	 d’options	 possibles	 (Hoare	 2001).	 Il	 est	

d’abord	recommandé	de	mettre	en	œuvre	quelques	actions	choisies	et	en	évaluer	l’efficacité;	il	est	

toujours	possible	de	revenir	à	la	liste	initiale	et	d’initier	une	autre	intervention.	Il	est	important	de	

réaliser	une	«			évaluation	de	l’échelle	temporelle		»	en	jugeant	si	les	interventions	choisies	sont	des	

solutions	à	court	ou	long	terme	(voir	tableaux	récapitulatifs	des	mesures	de	réponse	dans	la	sec-

tion	4).	Une	«   matrice objectifaction »	permettra	de	déterminer	les	objectifs	visés	par	ces	actions	

à	court	et	long	terme	(Tableau	5;	pour	plus	d’informations,	voir	Hoare	2001,	p.90);	les	objectifs	ne	

doivent	pas	être	forcément	 indépendants	 les	uns	des	autres	car	 les	problèmes	liés	aux	conflits	

humains	/	grands	 singes	 ont	 de	 nombreux	 points	 communs.	 Une	 étape	 importante	 consiste	 à	

déterminer	la	faisabilité	de	la	série	d’interventions	dans	votre	région.	Une	«   matrice des gains  »	

peut	être	utile	car	elle	comprend	une	option	de	contrôle	lorsqu’il	n’y	a	aucune	intervention	(lorsqu’il	

n’y	a	pas	de	ressources	disponibles,	cette	situation	peut	être	 inévitable);	 le	contrôle	est	classé	

en	fonction	des	résultats	des	interventions	(Tableau	6;	pour	plus	d’informations	voir	Hoare	2001,	

p.90).	Différentes	séries	d’interventions	peuvent	être	appliquées	à	différents	niveaux	de	conflits	

et	les	résultats	probables	comparés.	Hoare	(2001)	note	que	«			l’utilisation	d’outils	simples	tels	que	

ces		[matrices]	pour	organiser	ses	idées	avant	de	lancer	une	action	de	gestion	peut	déterminer	le	

succès	ou	l’échec	d’une	stratégie		».

5.3 Action expérimentale — suivi, évaluation et révision

Le	suivi	des	résultats	doit	se	faire	à	trois	niveaux	:	(1)	l’intervention	a	t-elle	été	exécutée	comme	

prévue?	(2)	 les	rencontres	occasionnant	des	conflits	ont-elles	diminué?	(3)	 les	personnes	et	 les	

grands	singes	ont-ils	été	protégés?	(Treves	et al.	2006).	

Les	résultats	d’un	plan	de	gestion	doivent	faire	l’objet	d’un	suivi	et	d’une	évaluation	en	fonction	

des	impacts	(c’est-à-dire	les	effets	réels	de	l’intervention),	des	buts	et	des	objectifs,	même	si	le	

Trois mâles adultes se nour-

rissent dans un papayer aux 

abords du village. 

Photo: © Tatyana Humle
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contexte	évolue	avec	le	temps	(voir	Nkuringo	Buffer	Zone	Management	Plan	2007,	pp.22–23	pour	

le	cadre	de	suivi	et	d’évaluation).	Un	moyen	simple	d’évaluer	si	une	action	ou	un	ensemble	de	

mesures	produit	le	résultat	souhaité	est	de	comparer	la	situation	«				avant et pendant/après  ».	Il	

peut	s’agir	du	nombre	de	ménages	signalant	des	dégâts,	des	méthodes	devant	être	quantifiées	sur	

les	comportements	et	le	niveau	des	dégâts	occasionnés	par	les	grands	singes.	Il	peut	être	difficile	

de	définir	la	situation	«			avant	l’action		»,	en	particulier	si	la	prévention	a	été	initiée	avant	l’enquête,	

mais	il	faut	examiner	les	tendances	sur	des	intervalles	spécifiques	de	temps	à	partir	du	moment	où	

la	collecte	des	données	a	démarré	(par	exemple	par	mois,	par	saison,	par	année).	Pour	permettre	

la	comparaison	des	résultats,	 les	efforts	d’archivage	de	l’information	doivent	suivre	une	norme,	

être	réalisés	de	manière	continue	et	être	d’une	qualité	constante	(Hoare	2001).	Cette	approche	de	

«			gestion	flexible		»	intègre	la	collecte	de	données	et	l’action	de	gestion	et	évalue	constamment	les	

avancées	à	travers	les	leçons	apprises.	Cette	approche	permet	rarement	le	contrôle	expérimental	

mentionné	dans	le	cas	de	la	«			matrice	des	gains		»	ci-dessus.		

Une	évaluation	du	programme	de	résolution	des	conflits	humains/gorilles	(HuGo)	indique	que	les	

efforts	entrepris	ont	été	en	majorité	pertinents,	efficaces	et	rentables	(Byamukama	et	Asuma	2006).	

Les	équipes	de	surveillance	des	gorilles	ont	fortement	contribué	à	réduire	la	perte	des	cultures	à	

travers	la	poursuite	des	animaux	et	la	surveillance;	cependant,	comme	il	a	été	évoqué	dans	ces	

lignes	directrices,	la	nécessité	d’avoir	un	système	de	rémunération	est	le	principal	facteur	pouvant	

éventuellement	ébranler	la	durabilité	du	programme	HuGo.	L’éducation	et	la	sensibilisation	ainsi	

que	l’implication	des	communautés	locales	dès	le	début	ont	permis	une	meilleure	compréhension	

de	la	procédure	de	résolution	des	conflits	ainsi	que	des	objectifs	à	long	terme	de	la	conservation	

des	 gorilles.	 Les	 communautés	 savent	 maintenant	 que	 UWA	 est	 disposée	 à	 répondre	 à	 leurs	

préoccupations	et	que	les	solutions	prises	conjointement	par	le	parc	et	la	communauté	sont	les	

plus	efficaces.	Cependant,	une	des	inquiétudes	majeures	pour	HuGO	est	l’absence	de	politiques	

Tableau 5. Exemple de « matrice objectif-action ». Les lettres de l’alphabet dans le tableau représentent des contre-mesures ou des actions 

sélectionnées et choisies après consultation avec les parties prenantes concernées.

 ACTIONS

OBJECTIFS (exemples)

Améliorer la 
capacité des 
agriculteurs à 
protéger leurs 

cultures

Réduire la 
dépendance 

future sur 
l’agriculture 

Réduire 
le risque 

d'attaques sur 
les humains

Améliorer la 
perception 
locale des 

grands singes

Réduire les 
dommages sur 
les cultures de 
50 % en 2 ans

Améliorer la 
gestion des 

terres 

À court terme

Paquet	d’Intervention	1 A C C H

Paquet	d’Intervention	2 B K B

Paquet	d’Intervention	3 D D

Etc.

À long terme

Paquet	d’Intervention	4 H K D F G M

Paquet	d’Intervention	5 J L E I

Etc.

Tableau 6. Exemple de « matrice des gains » : le résultat de l'intervention est classé selon un contrôle qui est « à ne rien faire», donc « FAIBLE » 

signifie que le paquet d'intervention n'a ni vraiment amélioré la situation, ni contribué à atteindre l’« objectif ». Les « ACTIONS » individuelles 

plutôt que les « PAQUETS D’INTERVENTIONS » peuvent également être évaluées de cette manière.

OBJECTIF : 
RÉDUIRE LES DOMMAGES SUR LES CULTURE 
DE 50 % EN 2 ANS

ACTIONS

Paquet d’Intervention 1 Paquet d’Intervention 2 etc.
RÉSULTAT PAR RAPPORT À NE RIEN FAIRE :

FAIBLE

MOYEN	

ELEVÉ
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applicables	aux	conflits	humains/gorilles	(par	exemple	des	règlements	sur	la	conduite	des	équipes	

de	surveillance	et	de	recherche	sur	les	gorilles	et	les	superviseurs;	des	directives	écrites	en	cas	

de	déplacement	des	gorilles)	qui	handicape	les	gestionnaires	du	parc.	Musaasizi	(2006,	p.12)	sou-

ligne	que	«			il	est	impératif	que	des	directives	et	des	politiques	face	aux	conflits	humains/gorilles	

soient	 élaborées	 à	 partir	 des	 enseignements	 tirés	 et	 que	 l’approche	 collaborative	 actuelle	 soit	

institutionnalisée	à	l’aide	d’un	protocole	d’accord	avec	les	groupes	communautaires	concernés	

et	les	autorités	locales.		»	Après	évaluation,	le	programme	HuGo	a	été	étendu	à	d’autres	animaux	

problématiques.	Aujourd’hui,	les	équipes	ont	été	constituées	pour	quatre	autres	animaux	problé-

matiques	à	savoir	les	babouins,	les	potamochères,	les	singes	et	les	éléphants	(Musaasizi	2006).	

Section 6 : Conclusions

Il	est	évident	qu’il	faut	analyser	les	problèmes	liés	aux	conflits	humains	/	grands	singes	sous	dif-

férentes	 perspectives	 et	 les	 remettre	 dans	 le	 contexte	 des	 besoins	 communautaires	 et	 indivi-

duels,	 ainsi	 que	 des	 objectifs	 de	 conservation	 et	 de	 ceux	 du	 gouvernement	 et	 des	 industries	

impliquées	(Hill	et al.	2002).	Une	stratégie	d’intervention	qui	semble	pertinente	pour	les	chercheurs	

n’est	pas	 forcément	acceptable	ni	pratique	pour	une	communauté	ou	un	 individu.	Les	conflits	

humains	/	grands	singes	sont	complexes	et	ne	peuvent	pas	être	résolus	rapidement	ou	simplement	

à	l’aide	de	moyens	techniques;	ils	nécessitent	souvent	une	série	de	stratégies.	Les	mesures	per-

mettant	de	résoudre	un	type	de	conflit	ne	sont	pas	forcément	applicables	à	d’autres.	La	prudence	

est	requise	lors	de	la	mise	en	œuvre	de	méthodes	d’atténuation	des	conflits	car	rares	sont	celles	

qui	ont	été	testées	de	manière	approfondie	sur	les	grands	singes.	Aucune	solution	idéale	n’existe	

et	aucune	stratégie	ne	fonctionnera	sans	détermination	préalable	de	ce	qui	est	possible,	faisable	

ou	acceptable	dans	une	zone	donnée.	Des	analyses	de	coûts	et	de	bénéfices	sont	également	

nécessaires	pour	identifier	les	options	les	plus	rentables	à	court	et	à	long	terme.		

Les	programmes	dépendants	d’un	financement	extérieur	auront	peu	de	chance	d’être	durables.	

Les	méthodes	d’intervention	auront	plus	de	succès	si	les	personnes,	les	organisations,	les	institu-

tions	ou	les	entités	qui	les	mettent	en	œuvre	ont	la	capacité	technologique	et	financière	nécessaire	

(Kangwana,	1995,	cité	dans	Osborn	et	Hill,	2005).	Les	fermiers	doivent	prendre	la	responsabilité	de	

la	protection	de	leurs	propres	cultures,	et	pour	ce	faire,	être	aidés	pour	mettre	en	place	des	plans	

de	réduction	des	pertes	qui	soient	adaptés	au	contexte	local	(Osborn	et	Hill	2005).

Un chimpanzé mâle adulte passe à côté d'une maison dans le village de Bossou. Ce genre de comportement audacieux de pillage des 

cultures peut créer des conflits entre les chimpanzés et les populations locales. Photo: © Tatyana Humle
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Annexe A : Revue par espèce du pillage des cultures et des interactions avec 
l’humain 

Gorilles

Selon	les	estimations,	un	quart	des	gorilles	de	montagne	(Gorilla beringei)	du	Parc	national	impénétrable	de	Bwindi	se	rendent	dans	

les	fermes	et	les	plantations	contiguës	au	parc	—	quatre	groupes	habitués	pour	le	tourisme	et	deux	groupes	non	habitués	(75	indi-

vidus	sur	un	total	de	300	gorilles,	S.	Asuma	comm.	pers.	2008).	Les	gorilles	de	Bwindi	pillaient	les	cultures	avant	le	démarrage	de	

l’habituation	pour	le	tourisme;	cependant	les	responsables	de	la	conservation	pensent	que	la	perte	de	la	peur	de	l’humain	a	renforcé	

l’assurance	des	gorilles.	

Avant	la	désignation	du	parc	national,	les	gorilles	ne	s’aventuraient	hors	du	parc	que	de	manière	peu	fréquente	et	pouvaient	être	

facilement	éloignés.	Après	la	désignation	du	parc,	les	gens	n’ont	plus	été	autorisés	à	chasser	les	gorilles	ce	qui	a	augmenté	le	niveau	

de	pillage	en	particulier	des	bananes,	du	café	et	des	eucalyptus;	plus	récemment,	ils	se	sont	également	attaqués	au	maïs	et	aux	

haricots.	Ces	dernières	cultures	étant	importantes	pour	la	subsistance,	la	situation	risque	d’aggraver	le	niveau	de	conflits	humains/

gorilles	(J.	Byamukama	comm.	pers.	2008)	et	les	fermiers	considèrent	maintenant	les	gorilles	comme	des	espèces	problématiques.	

À	certains	endroits	adjacents	au	parc,	les	fermiers	laissent	la	terre	en	régénération	pendant	une	période	pouvant	aller	jusqu’à	cinq	

ans,	en	raison	de	la	pauvreté	des	sols.	Cette	période	de	jachère	favorise	des	herbes	que	préfèrent	les	gorilles,	souvent	à	des	densités	

et	des	hauteurs	qui	leur	permettent	d’être	cachés.	De	même,	le	peu	d’entretien	des	zones	cultivées	et	en	particulier	des	bananeraies	

favorise	une	végétation	secondaire	qui	fournit	de	la	nourriture	et	une	cachette	aux	gorilles	(S.	Asuma	comm.	pers.	2008).	Les	gorilles	

se	déplacent	entre	les	champs	et	les	vergers	en	empruntant	des	bandes	non	cultivés	(arbustes	et	buissons)	qui	sont	des	passages	

favorables	permettant	de	parcourir	plusieurs	kilomètres	à	partir	des	 limites	du	parc	 (Macfie	2000;	Madden	2006).	Les	parcelles	

de	forêts	qui	subsistent	après	le	défrichement	permettent	également	aux	gorilles	de	s’abriter	lorsqu’ils	pillent	les	cultures	ou	pour	

y	construire	des	nids	de	nuit.	Les	gorilles	continuent	à	fréquenter	certaines	parcelles	qui	ont	autrefois	fait	partie	de	leur	territoire	

(Macfie	2000).	

À	ce	 jour,	 les	gorilles	ne	posent	pas	de	problème	de	pillage	des	cultures	au	Parc	national	de	gorilles	de	Mgahinga	 (MGNP)	en	

Ouganda,	car	les	plantes	cultivées	à	la	lisière	du	parc	sont	la	pomme	de	terre,	le	sorgho	et	le	blé	que	les	gorilles	ne	consomment	

guère.	Aucun	pillage	de	cultures	n’est	signalé	aux	altitudes	plus	élevées	de	MGNP	et	du	Parc	national	des	volcans	au	Rwanda,	où	

les	cultures	favorites	des	gorilles	comme	la	banane	ne	poussent	pas.	Cependant,	autour	du	Parc	national	de	Virunga	en	République	

démocratique	du	Congo,	qui	descend	à	une	altitude	plus	basse,	les	gorilles	pénètrent	fréquemment	dans	les	champs	le	long	ou	près	

de	la	lisière	forestière	lorsque	des	cultures	attrayantes	comme	la	banane	ou	le	maïs	s’y	trouvent	(Macfie	2000).

Des	gorilles	de	plaine	de	l’ouest		(Gorilla gorilla)	non	habitués	pillent	des	cultures	telles	que	le	manioc	(Lahm	1996;	Hill	2005).	Les	

gorilles	de	Cross	River	(Gorilla g. diehli)	du	Sanctuaire	de	faune	des	monts	Afi	au	Nigeria	pillent	des	bananes	et	des	bananes	plantain	

mais	ces	cas	ne	sont	pas	fréquents	(<10	fois/an)	et	tolérés	par	les	populations	(A.	Dunn	comm.	pers.		2007).	Dans	les	forêts	non	

protégées	de	montagne	à	moyenne	altitude	de	Bechati-Fossimondi	au	Cameroun,	les	gorilles	de	Cross	River	pillent	des	champs	en	

jachère	pour	manger	des	bananes	plantain	deux	à	cinq	fois	par	mois;	même	si	les	populations	locales	s’en	plaignent	souvent,	ces	

attaques	sont	tolérées.	Dans	le	Sanctuaire	de	gorilles	de	Kagwene	au	Cameroun	où	prévaut	une	interdiction	traditionnelle	de	tuer	les	

gorilles,	on	signale	rarement	des	cas	de	pillage	de	cultures	(A.	Nicholas	comm.	pers.		2008).

Si	les	attaques	de	gorilles	de	plaine	de	l’ouest	sur	l’humain	sont	extrêmement	rares,	on	a	signalé	à	Kagwene	une	attaque	par	un	dos	

argenté	solitaire	sur	un	humain	adulte	en	train	de	poser	des	pièges	dans	le	sanctuaire	-	l’humain	a	tenté	de	s’enfuir	et	a	été	attaqué	

par	derrière	(A.	Nicholas	comm.	pers.	2008).	De	plus,	plusieurs	cas	d’attaques	ont	été	rapportés	par	des	gorilles	de	Bwindi	vivant	

en-dehors	des	limites	du	parc	(L.	Macfie	comm.	pers.	2008).	

En	résumé,	il	y	a	peu	de	cas	rapportés	de	pillage	des	cultures	par	des	gorilles	de	plaine	de	l’ouest,	tandis	que	ce	comportement	

semble	influencé	par	deux	facteurs	dans	le	cas	des	gorilles	de	montagne	:	(1)	le	pillage	des	cultures	est	commun	à	des	niveaux	

d’altitude	où	les	cultures	les	plus	comestibles	comme	la	banane	poussent	près	des	limites	du	parc	et	(2)	les	gorilles	de	Bwindi	peu-

vent	emprunter	des	corridors	de	végétation	secondaire	dense	ou	des	parcelles	de	forêts	pour	occuper	un	territoire	plus	éloigné	des	

frontières	du	parc	(Macfie	2000).

Orangs-outans

Les	conflits	humains/orangs-outans	sont	au	centre	de	la	conservation	et	de	la	gestion	de	l’utilisation	des	terres.	Le	territoire	des	

orangs-outans	s’étend	dans	tout	Bornéo	et	dans	les	parties	nord	de	Sumatra	(Delgado	et	van	Schaik	2000;	Singleton	et	van	Schaik	

2001).	Les	orangs-outans	sont	essentiellement	forestiers	et	survivent	difficilement	dans	les	zones	non	forestières;	l’espèce	de	Bornéo	

Pongo pygmaeus semble	pouvoir	s’accommoder	à	un	certain	degré	de	perturbation	de	l’habitat	en	remplaçant	les	fruits	de	son	ali-

mentation	par	de	l’écorce	par	exemple	(Lackman-Ancrenaz	et al.	2001;	Ancrenaz	et al.	2007).	Cette	flexibilité	du	comportement	est	
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sans	doute	le	résultat	d’une	adaptation	aux	forêts	moins	productives	de	Bornéo	et	aux	périodes	de	sécheresse	et	de	réduction	des	

fruits	dues	à	El	Niño.	Les	orangs-outangs	sont	amenés	à	se	rapprocher	davantage	des	activités	humaines	et	à	y	être	exposés.	À	l’op-

posé,	l’espèce	de	Sumatra	Pongo abelii	a	plus	de	mal	à	s’adapter	à	la	perturbation	et	à	la	dégradation	de	l’habitat.	Même	dans	les	

forêts	qui	font	l’objet	d’une	exploitation	sélective,	les	densités	d’orangs-outans	du	Sumatra	peuvent	se	réduire	de	60	à	70%	(Rao	et	

van	Schaik	1997).	Malheureusement,	les	conflits	humains/orangs-outans	causent	souvent	le	déplacement	ou	la	disparition	de	popu-

lations	d’orangs-outans	(Rijksen	et	Meijaard	1999;	Rijksen	2001;	Ancrenaz	et al.	2007).	Ce	sont	des	espèces	de	basse	altitude	alors	

que	les	aires	protégées	sont	majoritairement	situés	en	altitude;	par	conséquent,	86%	des	orangs-outans	vivent	en-dehors	des	aires	

protégées	(Rijksen	et	Meijaard	1999).	Les	densités	les	plus	élevées	d’orangs-outans	sont	enregistrées	aux	lisières	des	forêts	(c’est-

à-dire	les	zones	de	basse	altitude	qui	subsistent),	zones	les	plus	touchées	par	l’empiètement	ou	la	conversion	agricole.	Jusqu’en	

2002,	moins	de	36%	des	habitats	d’orangs-outans	ont	subi	un	impact	anthropique	à	un	certain	degré	(Rijksen	et	Meijaard	1999;	

Nelleman	et	Newton	2002),	mais	la	situation	a	changé	et	les	orangs-outans	de	Bornéo	et	de	Sumatra	ont	perdu	une	partie	impor-

tante	de	leur	habitat	à	cause	de	l’extraction	commerciale	des	ressources	et	de	la	conversion	agricole	à	grande	échelle.	Les	conflits	

humains/orangs-outans	sont	particulièrement	marqués	dans	les	concessions	commerciales	(plantations	de	palmiers	à	huile,	mines	

de	charbon	et	concessions	forestières	par	exemple;	Whitten	et	Ranger	1986;	EIA	1999;	Russon	et al.	2001;	Buckland	2005;	Felton	et 

al.	2003;	CITES/Grasp	2006;	Yuwono	et al.	2007)	et	dans	les	fermes	locales	de	subsistance	contigües	aux	restes	de	forêts	(Salafsky	

1993;	Rijksen	et	Meijaard	1999;	Lackman-Ancrenaz	et al.	2001;	Grundmann	2005;	CITES	/Grasp	2006;	Ancrenaz	et al.	2007).	

La	rapide	expansion	des	plantations	de	palmiers	à	huile	constitue	la	plus	grave	menace	sur	les	orangs-outans	de	Bornéo	(Buckland	

2005).	La	destruction	forestière	occasionnée	isole	les	orangs-outans	et	les	force	à	vivre	dans	les	palmeraies	ou	dans	leur	voisignage	

et	à	se	nourrir	de	jeunes	palmiers	par	manque	de	nour-

riture	 naturelle	dans	 les	parcelles	de	 forêts	qui	 sub-

sistent	(Salafsky	1993;	Goossens	et al.	2006;	Yuwono	

et al.	 2007;	 M.	 Ancrenaz,	 A.	 Russon	 et	 I.	 Singleton	

comm.	pers.		2008).	Les	orangs-outans	ciblent	géné-

ralement	les	jeunes	palmiers	de	moins	de	trois	ans	et	

occasionnent	 des	 pertes	 économiques	 importantes.	

Les	responsables	et	les	employés	de	certaines	planta-

tions	n’hésitent	pas	à	attaquer	voire	à	tuer	des	orangs-

outans	pour	protéger	les	arbres	(SOCP	2002;	Yuwono	

et al.	2007;	M.	Ancrenaz	comm.	pers.	2008).	Certains	

propriétaires	 de	 plantations	 vont	 jusqu’à	 offrir	 des	

primes	pour	l’éradication	des	orangs-outans	(Rijksen	

1995).	D’autres	contactent	des	spécialistes,	en	géné-

ral	des	projets	locaux	de	réhabilitation,	et	demandent	

la	 capture	 et	 le	 déplacement	 des	 animaux	 hors	 des	

zones	conflictuelles	 (A.	Russon	comm.	pers.	 	2008).	

Si	 cette	 stratégie	 peut	 écarter	 les	 orangs-outans	 du	

danger	immédiat,	le	déplacement	n’est	pas	une	solu-

tion	durable	et	ne	peut	être	envisagée	qu’en	dernier	

recours	 (voir	 la	 section	4.5).	De	manière	 similaire,	 la	

perte	de	l’habitat	due	à	l’empiètement	et	à	la	conver-

sion	agricole	a	forcé	les	orangs-outans	de	Sumatra	à	

se	nourrir	des	 fruits	cultivés	près	de	ce	qui	 reste	de	

leur	habitat	 forestier	ainsi	que	des	 jeunes	palmiers	à	

huile	à	certains	endroits.	

En	 ce	 qui	 concerne	 les	 cultures	 commerciales,	 les	

orangs-outans	 mangent	 l’écorce	 des	 hévéas	 Hévéa 

basiliens, compromettant	 ainsi	 la	 collecte	 du	 latex,	

ainsi	 que	 l’écorce	 d’Acacia magnum,	 une	 essence	

exotique	à	 la	croissance	 rapide	qui	est	utilisée	pour	

le	reboisement	et	 la	production	de	pâte	à	papier	(M.	

Ancrenaz,	 G.	 Campbell-Smith	 et	 A.	 Russon.	 comm.	

pers	2008).	Ces	dégâts	aggravent	 le	conflit	avec	 les	

propriétaires	de	plantations	dont	les	activités	ont	exa-

cerbé	le	déboisement.	À	Sampan	Gète	en	Sumatra	du	

Nord,	une	zone	dominée	par	les	plantations	de	fruit	et	

Cette femelle adulte d'orang-outan a été trouvée dans une plantation de 

palmiers à huile fraîchement plantés, après un appel reçu par l'équipe de 

secours mentionnant la présence d'un orang-outan dans les parages. 

Lorsque l'équipe arriva sur le site, les employés de la plantation nièrent avoir 

vu un orang-outan, tout en montrant des signes de nervosité. L'un d'entre eux 

jeta un coup d'œil à une zone fraichement creusée. A quelques centimètres 

seulement de la surface, les secouristes découvrirent le corps encore chaud 

de l'orang outan. L'autopsie a montré qu'elle a été battue et assommée, puis 

enterrée vivante. Photo : © Borneo Orangutan Survival
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d’hévéas,	les	orangs-outans	pillent	les	cultures	quotidiennement.	Les	cinq	principales	cultures	concernées	sont	le	jacquier,	le	durian,	

le	jengkol	(Archidendron pauciflorum),	le	petai	(Parkia speciosa)	et	les	hévéas.	Les	orangs-outans	n’ont	pas	d’autre	alternative	sur	

ce	site	car	ils	n’ont	pas	accès	à	de	la	forêt	intacte	et	sont	entourés	de	grandes	surfaces	de	plantations	qu’ils	ne	traversent	pas	(G.	

Campbell-Smith	comm.	pers.		2008).	À	Kinabatangan,	les	orangs-outans	de	Bornéo	oriental	pillent	les	vergers	(durians,	mangous-

tans,	mangues)	même	lorsqu’il	y	a	des	fruits	sauvages	en	forêt	(Lackman-Ancrenaz	et al.	2001).	À	Bornéo	et	à	Sumatra,	les	bébés	

orangs-outans	qui	survivent	et	parviennent	aux	sanctuaires	et	aux	centres	de	réhabilitation	ont	des	grains	de	plomb	dans	le	corps	et	

des	blessures	par	arme	blanche	occasionnées	lorsque	leur	mère	a	été	tuée.	Comme	les	chasseurs	chevronnés	utilisent	des	armes	à	

feu	plus	puissantes,	il	faut	en	déduire	que	de	nombreux	orangs-outans	sont	tués	de	manière	opportuniste	lors	du	pillage	des	cultures	

par	les	fermiers	ou	les	employés	des	concessions	qui	ciblent	généralement	les	singes,	les	écureuils	ou	les	oiseaux	qui	s’attaquent	

aux	cultures	(I.	Singleton	comm.	pers.	2008).	Dans	certains	endroits	de	Bornéo,	les	fermiers	de	subsistance	considèrent	l’orang-

outan	comme	le	pilleur	le	plus	sérieux.	Cette	fausse	perception	est	très	grave	car	les	orangs-outans	sont	persécutés	de	manière	

injuste	et	sans	discrimination.	La	grande	majorité	des	orangs-outans	qui	entrent	dans	les	sanctuaires	de	Bornéo	et	de	Sumatra	sont	

des	victimes	du	conflit	humains/orangs-outans	(I.	Singleton	comm.	pers.	2008).	

Les	orangs-outans	sauvages	ne	sont	pas	les	seuls	impliqués	dans	ces	conflits.	Les	animaux	autrefois	en	captivité	sont	de	plus	en	

plus	fréquemment	en	contact	avec	l’humain	dans	des	circonstances	dangereuses	(Dellatore	2007).	Les	orangs-outans	réhabilités	ne	

craignent	pas	l’humain	autant	que	les	individus	sauvages	et	sont	connus	pour	chercher	activement	le	contact	avec	l’humain	(Aveling	

et	Mitchell	1982;	Russell	1995;	Yeager	1997;	Rijksen	2001;	Grundmann	2005;	Dellatore	2007).	Si	les	orangs-outans	sauvages	sont	

rarement	agressifs	et	les	cas	d’attaques	sur	l’humain	sont	rares	(Yuwono	et al.	2007;	G.	Campbell-Smith	comm.	pers.		2008),	ils	

sont	plus	communs	chez	les	orangs-outans	réhabilités.	Ces	attaques	surviennent	lorsque	le	tourisme	est	autorisé	sur	le	territoire	

d’orangs-outans	autrefois	captifs	et	 réhabilités,	en	particulier	 lorsque	ces	animaux	s’attendent	à	 tort	à	 recevoir	de	 la	nourriture	

des	guides	et	des	touristes	(Russell	1995;	Yeager	1997;	Dellatore	2007).	Il	ne	faudrait	pas	autoriser	les	touristes	à	transporter	de	

la	nourriture	lors	de	l’observation	des	grands	singes	et	aucun	contact	avec	les	grands	singes	ne	devrait	avoir	lieu.	Par	ailleurs,	les	

distances	d’observation	déterminées	pour	prévenir	la	transmission	des	maladies	entre	les	humains	et	les	grands	singes	devraient	

être	respectées	à	tout	moment	(cf.	Homsy	1999).

Chimpanzés

Les	chimpanzés	(Pan troglodytes)	ont	un	système	social	très	flexible,	un	régime	alimentaire	éclectique	et	semblent	s’adapter	aux	

zones	de	végétation	secondaire	près	des	habitations	(Yamakoshi	2005).	Selon	les	indications,	les	chimpanzés	qui	vivent	près	des	

terres	cultivées	et	des	villages	pillent	fréquemment	les	cultures	et	sont	en	compétition	avec	l’humain	pour	les	ressources	naturelles.	

La	plupart	du	temps,	la	probabilité	de	pillage	par	les	chimpanzés	qui	vivent	dans	de	grandes	aires	protégées	est	inférieure,	car	les	

aires	protégées	ne	contiennent	généralement	pas	des	zones	cultivées	et	 les	territoires	assez	 larges	des	chimpanzés	fournissent	

suffisamment	de	nourriture	sans	effets	de	bord	(voir	les	gorilles	de	plaine	de	l’ouest).	Cependant,	45	à	81%	des	chimpanzés	vivent	

en-dehors	des	aires	protégées	dans	des	zones	plus	restreintes	et	plus	fragmentées	(Kormos	et al.	2003).	

Les	chimpanzés	de	l’Est	(P. t. schweinfurthii)	à	Budongo	ne	pillent	pas	autant	les	cultures	que	d’autres	primates	comme	les	babouins,	

malgré	l’introduction	de	programmes	encourageant	la	plantation	extensive	de	canne	à	sucre	-	une	culture	de	rente	très	lucrative	

(Reynolds	2005;	Newton-Fisher	et al.	2006;	C.M.	Hill	comm.	pers.	2008).	Cependant,	les	différentes	communautés	de	chimpanzés	

de	la	réserve	ont	des	propensions	variables	au	pillage	des	cultures;	les	membres	de	la	communauté	de	Sonso	mangent	de	la	canne		

sucre	dans	les	plantations	commerciales	à	 la	 lisière	de	la	forêt	et	des	mangues	dans	les	vergers	voisins	(Reynolds	2005).	Bates	

(2005)	a	déterminé	que	la	canne	à	sucre	était	l’un	des	aliments	les	plus	importants	du	régime	des	chimpanzés	de	Sonso	même	si	la	

nourriture	forestière	était	abondante;	selon	elle,	la	perte	des	arbres	sources	de	nourriture	pour	les	chimpanzés	à	cause	de	l’empiète-

ment	par	l’humain	et	l’exploitation	illégale	du	bois	exacerberaient	le	pillage	des	cultures.	Cependant,	la	communauté	de	Nyakafunjo	

qui	vit	plus	près	des	villages	pille	plus	que	leurs	voisins	de	Sonso,	sans	doute	à	cause	des	réductions	récentes	de	la	taille	de	leur	

territoire	en	raison	de	l’avancée	des	cultures.	Une	autre	petite	communauté,	Kasokwa,	vit	dans	une	bande	de	forêt	riparienne	au	

sud	de	Budongo	et	mange	principalement	des	aliments	 forestiers,	sauf	pendant	des	périodes	de	pénurie	occasionnelles	où	 les	

chimpanzés	s’attaquent	alors	à	la	papaye,	à	la	mangue	et	à	la	canne	à	sucre	(Reynolds	2005).	À	environ	30km	au	sud	de	Budongo,	

les	chimpanzés	de	Bulindi	dans	le	district	de	Hoima	vivent	dans	une	mosaïque	fragmentée	de	terres	cultivées,	de	forêts	et	de	zones	

boisées	et	pillent	régulièrement	les	cultures	de	canne	à	sucre,	de	manguiers,	de	cacao,	de	papayers,	de	bananiers,	de	jacquiers,	

d’ananas,	de	maïs	et	de	citrouille	(McLennan	2008).	Les	taux	de	rencontre	entre	les	humains	et	les	chimpanzés	ont	augmenté	sur	ce	

site	après	un	abattage	important	d’arbres	et	l’empiètement	sur	l’habitat	des	chimpanzés.	Cette	situation	a	perturbé	leurs	activités	

quotidiennes	et	les	chimpanzés	ont	commencé	à	se	comporter	de	manière	plus	agressive	envers	les	humains	(McLennan	2008).	À	

Bwindi,	les	chimpanzés	s’attaquent	rarement	aux	cultures;	cependant,	les	conflits	sont	en	augmentation	car	les	chimpanzés	pillent	

le	miel	des	ruches	dans	les	secteurs	du	parc	où	l’apiculture	est	autorisée	(S.	Asuma	comm.	pers.	2008).	

Avant	la	création	d’une	zone	tampon	à	Kibale,	les	chimpanzés	mangeaient	le	maïs	et	causaient	des	dégâts	importants	aux	banane-

raies.	Les	fermiers	les	considéraient	comme	une	espèce	problématique,	mais	d’une	moindre	importance	comparée	aux	éléphants,	
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aux	babouins,	aux	potamochères	et	aux	cercopithèques	 (Naughton-Treves	et al.	1998).	 Ils	 toléraient	 le	 fait	que	 les	chimpanzés	

venaient	se	nourrir	dans	les	champs	de	bananiers	abandonnés.	Le	problème	plus	important	résidait	dans	les	attaques	répétées	de	

chimpanzés	sur	des	enfants.	Un	individu	semblait	être	le	responsable	de	ces	attaques;	il	s’agissait	d’un	mâle	adulte	vivant	seul	dans	

la	zone	concernée	(Wrangham	2001).	Après	délibération,	les	chercheurs	ont	décidé	d’enlever	l’individu	de	la	zone	mais	avant	qu’ils	

ne	puissent	intervenir,	les	villageois	locaux	avaient	déjà	tué	le	chimpanzé.	Cet	exemple	montre	les	problèmes	complexes	d’éthique	

liés	aux	conflits,	c’est-à-dire	comment	le	comportement	d’un	individu	«			problématique		»	peut	compromettre	la	sécurité	de	tous	les	

grands	singes	du	même	habitat.	Cet	exemple	rare	illustre	également	la	valeur	d’une	communication	efficace	entre	toutes	les	parties	

impliquées	et/ou	touchées	par	les	conflits	humains	/	grands	singes.		

Même	si	nous	ne	disposons	pas	d’assez	d’informations	quantitatives,	la	perte	de	l’habitat	forestier	dans	la	partie	sud	de	Gombe	

a	poussé	une	communauté	de	chimpanzés	à	piller	 les	cultures	de	bananiers,	de	manguiers	et	de	palmiers	à	la	lisière	de	la	forêt	

(Greengrass	2000).	À	Mahale,	le	groupe	M	avait	pour	habitude	de	manger	les	goyaves,	les	mangues,	le	citron,	le	maïs	et	la	canne		à	

sucre	à	la	lisière	forestière	(Takahata	et al.	1985;	Nishida	2008),	mais	depuis	la	création	du	parc	national	en	1980,	les	chimpanzés	ne	

pillent	plus	des	cultures	devenues	moins	présentes.	

Yamagiwa	et al.	(1992)	notent	que	bien	que	les	densités	de	chimpanzés	du	secteur	montagneux	de	Kahuzi-Biega	soient	faibles,	les	

populations	locales	sont	de	plus	en	plus	hostiles	à	cause	d’un	pillage	aggravé	des	aliments	de	base	comme	le	maïs	ou	les	bananes	

plantains.		

Au	Gabon,	la	sous-espèce	d’Afrique	centrale	(P. t. troglodytes)	se	nourrit	parfois	des	cultures,	mais	Lahm	(1996)	ne	fournit	pas	de	

données	quantitatives.	L’utilisation	des	ressources	par	les	chimpanzés	de	savane	d’Afrique	occidentale	(P. t. verus)	coïncide	large-

ment	à	celle	des	humains.	Les	chimpanzés	et	les	humains	coexistent	en	général	en	paix	à	Fongoli	grâce	à	un	tabou	local	qui	interdit	

de	chasser	les	chimpanzés,	mais	l’augmentation	des	pillages	des	cultures	dans	la	région	de	Tomboronkoto	menacent	d’ébranler	

cette	tolérance	traditionnelle.	Pruetz	(2002)	détermine	que	17	espèces	de	plantes	poussant	à	l’état	naturel	sont	consommées	à	la	

fois	par	l’humain	et	le	chimpanzé	dans	cette	zone.	Le	fruit	de	la	liane	forestière	Saba senegalensis est	important	pour	les	chimpanzés	

en	saison	sèche	et	de	manière	non	exclusive	lors	des	périodes	de	rareté	des	fruits	sauvages;	ce	fruit	sert	également	de	«			culture	de	

rente		»	pour	les	populations	humaines	lorsque	les	temps	sont	durs.	Le	fruit	du	baobab,	exploité	commercialement,	est	une	source	

sauvage	majeure	de	nourriture	pour	les	chimpanzés	de	Fongoli.	Une	collecte	non	durable	de	ces	fruits	peut	réduire	leur	disponibi-

lité	à	un	tel	point	que	les	chimpanzés	soient	forcés	de	chercher	des	alternatives,	peut-être	en	augmentant	leur	consommation	de	

produits	cultivés.	Le	maïs,	l’arachide,	le	millet	et	d’autres	légumes	sont	cultivés	localement	mais	les	chimpanzés	ne	pillent	pas	ces	

cultures	à	l’heure	actuelle	(P.	Bertolani	comm.	pers.		2008);	on	ne	connait	pas	les	raisons	de	cette	retenue	mais	il	est	possible	que	

les	chimpanzés	craignent	la	présence	de	l’humain.	

Dans	le	village	de	Jeruberem,	en	Guinée-Bissau,	un	important	tabou	local	similaire	interdit	de	chasser	les	chimpanzés,	ce	qui	leur	

permet	de	vivre	à	proximité	des	populations	humaines	malgré	les	pillages	réguliers	d’oranges,	d’ananas	et	de	noix	de	cajou		(Gippoliti	

et	Sousa	2004).	Les	chimpanzés	de	cette	 zone	s’attaquent	également	aux	 ruches	et	 sont	en	compétition	avec	 les	populations	

locales	pour	l’accès	aux	puits	pendant	la	saison	sèche	(C.	Sousa	comm.	pers.		2008).

Dans	les	habitats	plus	secs	dominés	par	les	zones	herbeuses	de	savane	comme	dans	la	région	du	Fouta-Djallon	en	Guinée,	les	

chimpanzés	et	les	humains	sont	également	en	compétition	pour	l’eau,	ce	qui	crée	des	taux	relativement	élevés	de	rencontres	avec	

un	risque	d’agression	et	de	transmission	de	maladies	(J.	Carter	comm.	pers.	2008;	C.	Sousa	comm.	pers.		2008).		Selon	Dunnett	

et al.	(1970),	les	chimpanzés	de	la	zone	de	Kanka	Sili	en	Guinée	se	nourrissent	de	riz	et	de	millet	des	fermes	de	subsistance,	et	de	

pamplemousses	des	plantations	commerciales,	mais	nous	ne	disposons	pas	d’informations	actuelles	sur	cette	communauté.	Les	

chimpanzés	de	Bossou	de	la	partie	sud-est	de	Guinée	ont	fait	l’objet	de	plaintes	de	cultivateurs	locaux	qui	signalent	que	les	animaux	

pillent	des	cultures	domestiques	comme	le	manioc,	le	maïs,	l’ananas,	l’orange	et	la	papaye	(Hockings	et al.	2006b).	Les	chimpanzés	

et	les	humains	ne	sont	pas	seulement	des	voisins	dans	cette	zone,	leur	coexistence	est	également	préservée	par	un	équilibre	délicat	

de	l’utilisation	des	ressources	sauvages	et	cultivées	(Yamakoshi	2005).	Les	chimpanzés	démontrent	des	adaptations	comportemen-

tales	spécifiques	à	la	vie	avec	les	populations	humaines,	telles	qu’une	vigilance	et	une	surveillance	accrue	(Hockings	et al.	2006a;	

Hockings	2007).	Quelques	attaques	non	fatales	sur	les	enfants	ont	été	signalées	à	Bossou,	la	plupart	en	forêt	ou	sur	le	bord	de	la	

route.	Les	papayers	du	village	attirent	les	chimpanzés	près	des	maisons	et	il	semble	que	cette	situation	augmente	la	probabilité	d’at-

taques	de	chimpanzés,	surtout	sur	les	enfants.	Certains	ont	jugé	ainsi	nécessaire	de	couper	les	papayers	près	de	la	lisière	forestière	

afin	de	réduire	les	contacts	avec	les	chimpanzés	(Hockings	2007).	Si	cette	approche	n’est	pas	adaptée	à	tous	les	types	de	cultures	

comme	les	rizières	par	exemple,	elle	prouve	que	parfois,	les	populations	locales	peuvent	adopter	des	mesures	simples	pour	réduire	

les	contacts	humains	/	grands	singes	et	les	conflits	potentiels.	Dans	le	village	de	Yealé	dans	les	monts	Nimba	en	Côte	d’Ivoire,	les	

chimpanzés	pillent	occasionnellement	des	plantations	de	cacao	et	mangent		papayes,	ananas,	riz,	maïs	et	manioc	qui	poussent	près	

de	la	lisière	forestière	(N.	Granier	comm.	pers.	2008).	Les	cas	de	pillages	semblent	être	liés	à	une	faible	disponibilité	de	fruits	naturels	

car	quand	les	fruits	sont	abondants	dans	la	réserve,	on	voit	très	rarement	les	chimpanzés	près	du	village	(Humle	2003).	Au	parc	

national	de	Taï	en	Côte	d’Ivoire,	les	seuls	cas	de	pillages	notés	sont	le	fait	de	communautés	non	habituées	de	chimpanzés	vivant	à	

la	périphérie	du	parc	(I.	Herbinger	comm.	pers.		2007).	
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Bonobos

Les	bonobos	(Pan paniscus)	de	Kokolopori	vivent	près	de	villages	où	ils	consomment	ananas,	canne	à	sucre,	écorce	de	palmier	et	

bananes	(A.	Georgiev	comm.	pers.	2007).	Au	sein	du	Projet	de	recherche	sur	la	vie	sauvage	de	Lukuru	sur	une	zone	de	23.908km²,	

les	bonobos	se	nourrissent	de	la	végétation	secondaire	créée	par	le	défrichement	pour	la	culture	de	riz	et	de	manioc;	aucun	cas	de	

consommation	de	ces	cultures	par	les	bonobos	n’est	cependant	signalé.	Bien	que	les	bonobos	soient	présents	près	des	champs,	

les	gens	ne	décrivent	pas	cette	situation	comme	conflictuelle	même	s’ils	repoussent	les	bonobos	trouvés	dans	les	champs.	Les	

habitants	de	cette	région	ont	néanmoins	peur	des	bonobos	qu’ils	rencontrent	parfois	sur	le	bord	de	la	route,	ce	qui	restreint	le	dépla-

cement	humain	(J.	Thompson	comm.	pers.	2008).	Thompson	souligne	qu’une	étude	socioéconomique	portant	sur	huit	villages	du	

parc	national	de	la	Salonga	montre	que	les	populations	Lyaelima	locales	(qui	coexistent	avec	les	bonobos	à	cause	de	traditions	et	de	

croyances	anciennes)	ne	les	considèrent	pas	comme	une	espèce	problématique.	Peu	de	données	existent	sur	les	conflits	humains/

bonobos	mais	les	pillages	de	cultures	par	les	bonobos	risquent	d’augmenter	au	fur	et	à	mesure	de	la	perte	et	de	la	fragmentation	

des	forêts	primaires	(Dupain	et	van	Elsacker	2001;	Myers-Thompson	2001).	
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Annexe B : Questions préalables

B1.	 Quelles	sont	les	sources	d’information	sur	les	conflits	humains	/	grands	singes	et	à	quel	point	ces	
informations	sont-elles	fiables?	

■■ Comment aviez-vous ou avez-vous entendu parler des conflits humains / grands singes dans votre région?

	– Des	personnes	touchées	elles-mêmes?

	– D’un	dirigeant	local	ou	d’un	représentant	de	la	communauté?

	– D’un	ancien	responsable	de	la	faune?

	– D’un	chercheur	ou	d’un	expert	technique?

	– D’un	rapport	écrit	ou	à	travers	les	médias?

	– Autre?

■■ Quelle est la fiabilité de vos informations actuelles sur les conflits humains / grands singes?

	– Vos	informations	proviennent-elles	d’un	observateur	direct	des	conflits,	où	s’agit-il	de	rapports	de	seconde	
main?

	– Avez-vous	 reçus	 des	 rapports	 multiples	 directs	 ou	 indirects	 d’incidents	 spécifiques	 humains	/	grands	
singes?

	– Vos	informations	sont-elles	récentes?

	– Avez-vous	 reçu	 des	 informations	 qui	 peuvent	 être	 utilisées	 pour	 mesurer	 directement	 l’envergure	 des	
dégâts	sur	les	personnes	ou	sur	leurs	moyens	de	subsistance?	

	– Y	a-t-il	des	raisons	pour	lesquelles	vos	informateurs	pourraient	exagérer,	minimiser,	inventer	ou	dissimuler	
des	rapports	de	dégâts	causés	par	les	grands	singes?

	– D’autres	espèces	animales	de	la	zone	détruisent-elles	aussi	des	cultures?	Quelles	espèces?	

Notes :
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B2.	 Que	savez-vous	du	problème	des	conflits	humains	/	grands	singes?

■■ Savez-vous si les conflits suivent un schéma temporel?

	– Savez-vous	à	quelle	fréquence	les	incidents	surviennent?

	– Savez-vous	si	les	incidents	varient	en	fonction	du	moment	de	la	journée?

	– Savez-vous	si	les	incidents	varient	de	manière	saisonnière	ou	en	fonction	de	la	disponibilité	des	cultures?

	– Avez-vous	des	informations	sur	une	saison/plusieurs	saisons?

	– Avez-vous	cette	information	sur	une	année/plusieurs	années?

	– Les	grands	singes	ont-ils	des	ressources	alternatives,	c’est-à-dire	des	aliments	de	remplacement,	des	
sources	d’eau?	

■■ Savez-vous si les conflits suivent un schéma spatial?

	– Connaissez-vous	la	localisation	géographique	des	incidents	de	votre	région?

	– Savez-vous	si	certains	endroits	sont	plus	touchés	que	d’autres?

■■ Connaissez-vous la gravité réelle du conflit humains / grands singes?

	– Jugez-vous	la	gravité	des	incidents	de	manière	subjective?

	– Avez-vous	un	système	permettant	de	juger	de	la	gravité	d’un	incident?

	– Pouvez-vous	distinguer	les	personnes	touchées	directement	de	celles	indirectement	concernées?

■■ Connaissez-vous la gravité réelle du pillage des cultures?

	– Connaissez-vous	les	ressources	concernées	(culturelles,	aliments	sauvages,	eau)?

	– Connaissez-vous	l’étendue	des	dégâts?

(Avez-vous	une	mesure	quantitative	des	dégâts?)

■■ Connaissez-vous la gravité réelle d’une attaque de grand singe?

	– Des	personnes	ont-elles	été	blessées	par	les	grands	singes?

	– Où	se	trouvait	la	personne	au	moment	de	l’attaque?	

	– Que	faisait	la	personne	au	moment	de	l’attaque?	Ex:	en	train	de	collecter	des	produits	sauvages,	de	sur-
veiller	les	cultures,	de	se	déplacer	à	pied	

	– Savez-vous	si	des	grands	singes	ont	été	blessés	par	des	gens?

	– Comment	ont-ils	été	blessés?	Ex:	collets,	fusils,	lance-pierres	

	– Pour	les	humains	ou	les	grands	singes,	les	attaques	ont-elles	été	provoquées	ou	non?	

■■ Quels sont les grands singes impliqués dans les conflits dans votre région?

	– Connaissez-vous	la	taille	des	groupes	de	grands	singes	impliqués?

	– Les	mâles	sont-ils	seuls	impliqués?

	– Les	femelles	et	les	jeunes	sont-ils	seuls	impliqués?

	– Des	groupes	mixtes	(mâles,	femelles	et	jeunes)	sont-ils	impliqués?

	– Certains	de	ces	grands	singes	peuvent-ils	être	individuellement	identifiés?

	– Les	individus	identifiables	semblent-ils	être	des	pilleurs	ou	des	attaquants	réguliers?	

	– S’agit-il	d’individus,	sauvages,	réintroduits	ou	réhabilités?

	– Les	déplacements	des	pilleurs	ou	des	attaquants	sont-ils	connus?

	– Démontrent-ils	des	adaptations	comportementales	spécifiques?

Notes :
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B3.	 Quelles	sont	 les	personnes	 touchées	par	 le	conflit	humains	/	grands	singes	et	quelles	sont	 leurs	
perceptions	et	attitudes?

■■ Pensez-vous comprendre l’attitude des personnes touchées?

	– Pensez-vous	que	ces	personnes	exagèrent	l’envergure	du	problème	(perception	par	rapport	à	la	réalité)?
(Signalent-elles	plus	d’incidents	que	de	cas	réels?)

(Dissimulent-elles	des	incidents?)

(Signalent-elles	des	dégâts	plus	graves	qu’ils	ne	le	sont	réellement?)

(Les	gens	minimisent-elles	les	dégâts	causés	par	les	grands	singes?)

(Pensez-vous	que	d’autres	espèces	sauvages	et	domestiques	représentent	un	problème	plus	grave	que	
les	grands	singes?)	

	– Pensez-vous	 que	 les	 grands	 singes	 restreignent	 le	 déplacement	 à	 pied/l’agriculture/les	 activités	 des	
personnes?	

	– Pensez-vous	que	les	grands	singes	restreignent	l’accès	des	personnes	aux	sources	d’eau?

	– Pensez-vous	que	les	grands	singes	créent	indirectement	des	problèmes	sociaux	plus	vastes?

	– (Diminution	des	opportunités	d’emploi	à	cause	de	la	surveillance	accrue	des	cultures?)

	– Les	populations	locales	ont-elles	des	croyances	ou	des	histoires	traditionnelles	sur	les	grands	singes?

	– Pensez-vous	que	les	croyances	traditionnelles	sur	les	grands	singes	ont	un	impact	sur	les	comportements	
des	populations	à	leur	égard?

	– Pensez-vous	que	les	gens	veulent	tuer	les	grands	singes?

	– (Quelles	sont	les	raisons	pour	lesquelles	les	gens	voudraient	tuer	les	grands	singes?)

	– Pensez-vous	que	les	croyances	traditionnelles	de	la	région	changent	ou	sont	en	déclin?

	– (Pourquoi?)

■■ Qui est le plus touché par les pertes occasionnées par les grands singes?

	– Une	communauté	entière	de	villages	sur	une	zone	étendue?

	– Le	village	où	les	dégâts	sont	enregistrés?

	– Un	ménage	dont	les	biens	ont	été	endommagés?

	– L’entreprise	ou	l’organisation	qui	possède	les	biens	endommagés?

	– Un	individu	qui	possède	les	biens	endommagés?

Notes :
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B4.	 Quelles	sont	les	contraintes	auxquelles	vous	pourriez	avoir	à	faire	face	pour	répondre	au	problème?

■■ Avez-vous besoin de rassembler d’autres informations sur les conflits humains / grands singes de votre 
région?

	– Sur	les	dégâts?

	– Sur	les	personnes	touchées?

	– Sur	les	grands	singes	individuels	impliqués?

	– Sur	les	populations	de	grands	singes	de	la	région?

	– Sur	d’autres	conflits	avec	les	animaux	sauvages?

	– Sur	les	mesures	actuelles	utilisées	par	les	gens	dans	les	cas	de	conflit?

	– Sur	les	mesures	potentielles	dans	les	cas	de	conflit?

■■ Quelles sont les ressources humaines, financières et techniques dont vous disposez?

	– Possibilité	de	discuter	du	problème	avec	les	plaignants	individuels	uniquement	

	– Possibilité	de	discuter	du	problème	à	des	réunions	de	plaignants/représentants	

	– Possibilité	de	déléguer	du	personnel	pour	assister	aux	réunions	de	plaignants	

	– Une	personne	disponible	pour	rassembler	les	informations	sur	le	terrain	(pour	quantifier	ou	documenter)	

	– Possibilité	d’organiser	une	formation	des	personnes	en	charge	de	la	quantification	

	– Personne	disponible	pour	analyser	les	données	des	incidents	

	– Personne	disponible	pour	faire	des	recherches	sur	les	conflits	humains	/	grands	singes	de	la	région	

	– Disponibilité	d’un	appui	financier	à	long	terme

■■ Avez-vous une stratégie de réponse aux conflits humains / grands singes?

	– Votre	réponse	se	fera-t-elle	à	travers	une	action	de	gestion?

	– Utiliserez-vous	uniquement	les	informations	dont	vous	disposez?

	– Rassemblerez-vous	plus	de	données/ferez-vous	des	recherches?	

	– Avez-vous	besoin	de	plus	de	données	avant	de	tenter	d’élaborer	une	stratégie?

	– La	stratégie	est-elle	fondée	sur	un	des	éléments	suivants?

(Expérience	antérieure	des	conflits	humains	/	grands	singes	dans	une	autre	zone?)

(Formation	formelle	d’autres	professionnels?)

(Connaissance	du	comportement	des	grands	singes?)

(Intuition?)

	– Pouvez-vous	planifier	et	diriger	cette	stratégie	vous-même?

(Ceci	signifie-t-il	une	discussion	limitée	avec	toute	autre	partie?)

	– Pensez-vous	que	votre	stratégie	réduira	le	niveau	de	conflits	humains	/	grands	singes	dans	votre	région?

	– Y	a-t-il	un	moyen	de	mesurer	le	succès	de	votre	stratégie?

(Mesurerez-vous	même	personnellement	le	niveau	de	succès?)

(Quelqu’un	d’autre	mesurera-t-elle	le	niveau	de	succès?)

Notes :
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B5.	 Quelles	sont	 les	autres	personnes	concernées	par	ce	problème	et	comment	peuvent-elles	vous	
aider?

■■ Quelle est votre motivation à être impliqué dans la résolution du conflit humains / grands singes?

	– Obligation	à	travers	le	travail?
(Pour	protéger	la	faune	sauvage?)

(Pour	gérer	la	faune	sauvage?)

(Pour	renforcer	le	développement	agricole?)

(Pour	améliorer	les	moyens	de	subsistance	des	populations	rurales?)

	– Obligations	d’étudier	le	problème		—	sous	quel	angle?
(Conservation	de	la	faune	sauvage?)

(Agriculture?)

(Impacts	sur	l’humain;	exemple:	bien-être,	moyens	de	subsistance	ou	sécurité?)

■■ Quelles sont les contraintes politiques sur votre action?

	– Les	grands	singes	de	votre	zone	ont-ils	une	valeur	économique	pour	les	chasseurs?

	– Les	grands	singes	de	votre	zone	ont-ils	une	valeur	économique	en	tant	qu’animaux	de	compagnie?

	– Les	grands	singes	de	votre	zone	ont-ils	une	valeur	économique	pour	le	tourisme?

	– Les	populations	de	la	région	tirent-elles	des	bénéfices	légaux	de	la	faune	sauvage?	

	– Les	populations	de	la	région	tirent-elles	des	bénéfices	illégaux	de	la	faune	sauvage?	

	– Un	système	foncier	gouverne-t-il	l’occupation	et	l’utilisation	des	terres?	
(Propriété	foncière	libre)

(Bail)

(Communal/occupation	uniquement)

(Autre;	ex:	aire	protégée)

	– Y	a-t-il	un	processus	de	planification	pour	développer	les	installations	humaines?

	– Y	a-t-il	une	autorité	fonctionnelle	de	planification	de	l’utilisation	des	terres?

(Dans	le	cadre	du	gouvernement	central)

(Faisant	partie	du	gouvernement	local)

(Leader	traditionnel)

	– Les	problèmes	de	faune	sauvage	sont-ils	reconnus	dans	la	planification	de	l’utilisation	des	terres?	

	– Les	options	existent-elles	pour	développer	des	nouveaux	règlements/lois	qui	pourraient	contribuer	à	atté-
nuer	les	conflits?

Notes :
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Erratum, Lignes directrices pour de meilleures pratiques en matière de prévention 
et d'atténuation des conflits entre humains et grands singes 

Tableau 5. Exemple de « matrice objectif-action ». Les lettres de l’alphabet dans le tableau représentent des contre-mesures ou des actions 

sélectionnées et choisies après consultation avec les parties prenantes concernées.

 ACTIONS

OBJECTIFS (exemples)

Améliorer la 
capacité des 
agriculteurs à 
protéger leurs 

cultures

Réduire la 
dépendance 

future sur 
l’agriculture 

Réduire 
le risque 

d'attaques sur 
les humains

Améliorer la 
perception 
locale des 

grands singes

Réduire les 
dommages sur 
les cultures de 
50 % en 2 ans

Améliorer la 
gestion des 

terres 

À court terme

Paquet d’Intervention 1 A C C H

Paquet d’Intervention 2 B K B

Paquet d’Intervention 3 D D

Etc.

À long terme

Paquet d’Intervention 4 H K D F G M

Paquet d’Intervention 5 J L E I

Etc.

Tableau 6. Exemple de « matrice des gains » : le résultat de l'intervention est classé selon un contrôle qui est « à ne rien faire», donc « FAIBLE » 

signifie que le paquet d'intervention n'a ni vraiment amélioré la situation, ni contribué à atteindre l’« objectif ». Les « ACTIONS » individuelles 

plutôt que les « PAQUETS D’INTERVENTIONS » peuvent également être évaluées de cette manière.

OBJECTIF : 
RÉDUIRE LES DOMMAGES SUR LES CULTURE 
DE 50 % EN 2 ANS

ACTIONS

Paquet d’Intervention 1 Paquet d’Intervention 2 etc.
RÉSULTAT PAR RAPPORT À NE RIEN FAIRE :

FAIBLE

MOYEN 

ELEVÉ
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